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warszawskiej Wytwórni Fil- 


sytuację Polski przęd katastrofą, 


Jak już informowaliśmy — od 18 października do 10 listopada br. trwają 
w całym kraju Dni Filmu Radzieckiego. Zapoznają one społeczeństwo z naj- 


mów Dokumentalnych po- 

wstał tzw. komitet akcji 
dwudziestolecia — rodzaj re- 
dakcji powołanej dla skoordyno- 
wania wszystkich zamierzeń re- 
alizacyjnych związanych z przy- 


źródła wrześniowej kięski. 

W. drugiej grupie — filmów 
problemowych t felietonów fil 
mowych — znajdą się rozmaite 
tematy, ma _ przykład Janusza 


Kidawy „Wszystko, co_ pierwsze” 
(pierwszy tramwaj, pierwsza lo- 
dówka itp.) Krystyny Grycze- 
łowskiej „Z czego śmieliśmy się 
w ciągu " XX-lecia”, Ludwika 

"Perskiego —  „Przeżyjemy to 


NA DWUDZIESTOLECIE 


Bogusław Rybczyński i Wanda 
Wertenstein, która informuje nas 
o zamierzonych lub podjętych 
już w wytwórni pracach. 


osiągnięciami kinematografii radzieckiej oraz popularyzują naj- padającą w przyszłym roku dwu- 
lepsze pozycje tej kinematografii z lat poprzednich. dziestą rocznicą powstania Pol- 
ski Ludowej. W komitecie zna- 
leźli się: Jerzy Bossak, Zygmunt 


Dni Filmu Radzieckiego zostały zainaugurowane uroczystą premier: 
2 3 4 — a mię Kniaziciucki, Helena Lemańska, 


filmu „Ludzie i bestie” reż. Siergieja Gerasimowa, na którą przybył reżyser 
oraz aktorki: lakarowa i Zanna Bołotowa. 5 listopada, z okazji 
rocznicy Wielkiej Rewolucji Październikowej, odbędzie się premiera filmu 
„Ewakuacja” reż. Igora Tałankina. Delegacja filmowców radzieckich weż- 
Mie udział w spotkaniach z widzami w różnych miejscowościach kraju. 


Q Dziesięć najlepszych filmów radzieckich z lat 1918-13, wybranych na 
podstawie wyników ankiety rozesłanej do krytyków, historyków filmu, 
twórców, działaczy rozpowszechniania i dyskusyjnych klubów filmowych 
— będzie tematem jednego x przeglądów zorganjzowanych przez Dom Kul- 
tury Radzieckiej w Warszawie i Centralne Archiwum Filmowe, 


jeszcze raz” (o obyczaju sporto- 
wym owych czasów). Interesują- 
co zapowiada się także „Rocz- 
nik 45” Kazimierza Karabasza 
(rozmowy z młodzieżą na temat 
— Nasza wytwórnia ma istot- ich _ asptracji, zainteresowań). 
nie chyba największe możliwości Trzeci rodzaj — to filmy mono- 
przygotowania fłlmów na XX- graficzne o miastach (jednym z 
lecie. Posladamy odpowiednie nich będzie pełnometrażowy fllm 
archiwa, no t — realizatorów. Janusza Majewskiego o Warsza- 
Projektijemy przygotowanie fil- wie). Jerzy Bossak rozpoczyna 
mów krótko, średnio- t pełno- także film montażowy o żołnie- 
metrażowych! (jedna pozycja — 
film „Polska” reż. Aleksandra 
Forda"— powstaje w „Czołów- 
ce"; oczywiście archiwa WFD 
cia taj pei tekzejatanij ołeo: 
rem), które można podzielić na 
trzy! grupy. Do pierwszej zali- irozmówki 
cza się serię — właściwie tele- ; 

włzyjną, choć — przystosowaną 
także do wyświetlania w kinach 
— jllmów typu „Chwila wspom- 
nień”. Niektóre Z nich skierowa- 
no już do realizacji (Ludwik 
Perski — lata 194445, Jerzy 
Bossak — 1945—6, 1947 t 1963, 
Robert Stando — 1948, Włodzi- 
mierz Pomłanowski — '1954, Jan 
Łomnicki — 1958 i Wanda Wer- 
tensteln — 1959). Do tego cyklu 
historycznego można — zaliczyć 
jeszcze film Bohdana Kostńskie- 
go o tymczasowym tytule „Rok 
przed wrześniem”, ukazujący 


Muzeum Techniki w Warszawie organizuje Tydzień Filmów Radzieckich 
poświęconych osiągnięciom techniki i wynalazków, a muzea warszawskie 
i wrocławskie — przegląd filmów radzieckich o sztuce. 
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Antonio 
Gifariello 


Jest już w Warszawie. 
Jak informowaliśmy — 
ten znany wloski aktor 
został zaangażowany do 
jednej z głównych ról 
w filmie reż. Stanisła- 
„Pi- 
stolet maszynowy FIAT 
mr 22150”. Na zdjęciu — 
Antonio Citariello tuż 
po przyjeździe z Włoch. 
Za tydzień zamieścimy 
zdjęcia z realizacji te- 


Spotkania 


rzach polsktch na różnych fron- 
tach drugiej wojny. 


— Czy podczos realizacji tego 
interesującego, ale i bardzo sze- 
roko zakrojonego programu _rocz- 
nicowego wytwórnia nie przer- 
wie swej zwykłej pracy? 


wa Lenartowicza 


— Sądzimy, że nie. Cały pro- 
gram obejmuje około 30 filmów, 
a WFD realizuje w cłągu roku 
około pięćdziesięciu pozycji. 
Rozmawiała: E. 8-W. 


go filmu w Warszawie. 


NAGRODY MINISTRA 
OBRONY NARODOWEJ 


dla filmowców 


Międzynarodowy Festiwal Filmowy w 
San Francisco (USA) odbędzie się w 
dniach 30 października — 12 listopada 
rb. Polska przedstawi na tym festiwalu 
„Jak być kochaną” reż. Wojciecha Ha- 
sa oraz cztery filmy krótkometrażo- 
we: „Pierwsza zmiana” reż. Janusza 
Kidawy, „Miasto” reż. Mirosława Kijo- 


Polskie filmy 


w San Francisco 


Z okazji XX-lecia Ludowego Wojska Polskiego minister 
Obrony Narodowej przyznał nagrody za twórczość artystyczną 


wicza, oraz Album  Fleischera" i 
o tematyce i probiemach naszego wojska. Kilka nagród przy” E h 
padło w udziale. filmowcom. gród przy. „Opus jazz” reż. Janusza Majewskiego. 
W dziedzinie filmu fabularnego nagrodę I stopnia przyznano 
reż. Jerzemu P: 'mdorferowi i operatorowi Antoniemu Nu- 


rzyńskiemu za walory wychowawcze i artystyczne filmów o te. 
matyce wojskowej, a w szczególności za „Skąpanych w ogniu” 
i „Zerwany most” 

Nagrodę IL stopnia — reż. Pawłowi Komorowskiemu i opera- 
torowi Krzysztofowi Winiewiczowi za „Czerwone berety”. 

W dziedzinie krótkiego metrażu przyznano dwie nagrody III 

reż. Maciejowi Sieńskiemu i operatorowi Andrzejowi 

Galińskiemu za realizowane przez nich filmy wojskowe, a w 
szczególności za „Broń pancerńą" oraz reż. Tadeuszowi Wo- 
rontkiewiczowi | operatorowi Witoldowi Sobocińskiemu za re- 
alizowane przez ten zespół filmy wojskowe, w szczególności 
zaś za „Etiudę podchorążacką”. 


„CZARNA PANI” na ekranie 


Reportaż znanego dziennikarza Krzysztofa Kąkolewskiego pt. 
„Czarna pani” (o niedawnej epidemii ospy we Wrocławiu), dru- 
kowany na lamach tygodnika „Świat”, zakupiony został przez 
zespół STUDIO jako nowela filmowa. Film zamierza podobno 
reżyserować Aleksander Ford. 


osz, Panie Redaktor: 


W Waszym miłym piśmie (nr 39) ukazał się jeszcze milszy dla nas artykuł p. Pijanow- 
sklego, mówiący między innumt o naszych trudnościach we współpracy z ktnematografłą. 
Przyjmując jego tezy jak najwdzięczniej, pragnęlibyśmy tylko sprostować, że akurat 
z zespołem SYRENA i reżyserem Wohlem łączą nas szczególnie miłe stosunki t stąd poda- 
wanie przykładów złej współpracy w dziedzinie „reklamowania” polskich filmów było aku- 
rat niesłuszne, co zresztą nie zmienia w niczym prawdziwości generalnych tez artykułu. 
Na miejsce tego jednego akurat niefortunnie dobranego przykładu, jesteśmy bowiem w sta- 
nie przytoczyć dziesiątki innych — potwierdzających tezy p. Płjanowskiego. Niechaj jed- 
nak nie cierpią na opinił ci, którzy odnosili się do nas z życzliwością. 


Z poważaniem 
Kierownik Redakcji Publicystyki Kulturalnej 
GRZEGORZ LASOTA 


DWA Filmowcy w kopalni 


Ekipa „, Rachunku sumienia * 
pracuje w Szczecinie 


Reżyser Aleksander Domalewski i operator Ryszard Fran- 
kowski z łódzkiej Wytwórni Filmów Oświatowych kończą + 
trzy filmy krótkometrażowe o pracy śląskich kopalni. Je- 
den z nich — fabularyzowany reporiaż o pracy obsługi ko- 


JUBILEUSZE 


Reżyser Jan Rybkowski 


Ń W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE © TY] 


Reż. Julian Dziedzina przystąpił już do realizacji fllmu „Ra- jest — jak wiadomo —  Palnianego elektrowozu — nosi tytuł „Był taki dzień”. 
chunek sumienta”. Produkcję rozpoczęto od zdjęć plenerowych  iednym z _ płodniejszych 
w Szczecinie. W. głównych rolach występują: Maria Homerska, wic korzeni 
Władysław Głąbik i Aleksander Sewruk. też ZR obchodzić 
mały jubileusz, na nasze 
Fl z e: — > = ekrany wejdzie bowiem 
Dla reż. Witolda Lesiewicza SE GB = 


„Naprawdę wczoraj”. 
Według naszych obliczeń 
— premiera tego filmu bę- 
dzie stanowić okazję do 
jeszcze jednego  jubileu- 
szu. Gustaw Holoubek gra 
w nim bowiem _ swoją 
piętnastą rolę filmową. 


W zespole KAMERA zaakceptowany został do realizacji sce- 
nariusz Józefa Hena pt. „Nieznany”. Scenariusz ten składa się 
z kilku nowel o tematyce żołnierskiej — akcja obejmuje okres 
od bitwy pod Lenino aż do zdobycia Berlina. Film mą rężyse- 
rować Witold Lesiewicz. 
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iLMY, O KIÓRYCH SIĘ MÓWI 


O CZYMŚ INNYM 


azwisko Very Chytilovej, mimo jej 

krótkiej kariery  reżyserskiej, od 

przeszło roku wymieniane jest przy 

Okazji wszelkich dyskusji, toczących 

się wokół teraźniejszości i przyszłości 
kinematografii czechosłowackiej. Autorka 
dwóch filmów średniometrażowych i laure- 
atka dwu nagród (w Tours — za „Sufit” i 
w Karlovych Varach — za „Worek pcheł”) 
od razu zdobyła uznanie widzów i krytyki. 
Wokół jej filmów, utworów społecznie za- 
angażowanych i / przełamujących nawyki 
tradycyjnej kinematografii czechosłowackiej, 
toczą się gorące spory. Sama Chytilova suro- 
wo ocenia sytuację w rodzimej produkcji 
filmowej; mówi: „Chcemy budować nową 
społeczną moralność, a jednocześnie, jako 
artyści, kłamiemy. Kłamiemy, uprawiamy 
hipokryzję, nieodpowiedzialność i tchórzost- 
wo. Kłamstwo w sztuce powinno być karane 
sądownie. Podobnie jak brak odpowiedzial- 
ności za czyny i słowa” Jedni uważają ją 
za enfant terrible kinematografii czechosło- 
wackiej, inni — za jednego z najbardziej 
obiecujących reprezentantów tego, co nowe 
w filmie rodzimym. 


Nie dziwnego, że pierwszy pełnometrażo- 
wy film Chytilovej, „O czymś innym”, ocze- 
kiwany był z niecierpliwością i nadzieją. 
Oczekiwań nie zawiódł. 


Treścią filmu są równolegle opowiedziane 
fragmenty życia dwu młodych kobiet — 
Wiery i Evy, które ani razu nie spotykają 
się ze sobą, Ale których losy, ukazane obok 
siebie, stają się uogólnieniem prowadzącym 
do wspólnego wniosku. 


Wiera posiada zapobiegliwego męża i 
zdrowego, pełnego życia synka, mieszkanie 
z wszelkimi wygodami, prowadzi unormo- 
wany tryb życia. Nie pracuje i cały swój 
czas może poświęcić zajęciom domowym. 
Wydawałoby się więc, że posiada wszystko, 
by zaspokoić pewne ideały szczęścia. Ale 
codzienne zajęcia Wiery — powtarzane me- 
chanicznie, bez końca — wprowadzają do jej 
życia monotonię. Wiera czuje się zmęczona, 
zaczyna odczuwać pustkę, wreszcie — znie- 
chęcona obojętnością męża — znajduje so- 
bie kochanka. Ł 


Eva jest znaną sportsmenką, gimnastyczką 
wchodzącą w skład kadry narodowej (rolę tę 
gra' autentyczna mistrzyni olimpijska w 


„PASAŻERKA” 


Pojawienie się na ekranach w 
dwa lata po_ tragicznej śmierci 
Andrzeja Munka utworu, którego 
nie było mu dane ukończyć, pó- 
stawiło przed krytyką pewne pro- 
blemy nowe, do tej pory nie spo- 
tykane. 


A więc przede wszystkim żaga- 
dnienie wstępne: czy celowe było 
„publikowanie* dziela  nieukoń- 
Czonego, materiałów zdjęciowych 
niekompletnych, częściówo tyiko 
i w trybie roboczym zmontowa- 
nych przez zmar reżysera? 
Odpowiedź twierdzica jest tu_je- 
dnomyślna, a ogólna ocena „Pa- 
Sażerki" — bardzo wysoka. Film 
„stanowi w_ polskiej kinematogra- 
fi jedną z pozycji najcenniej- 
szych" — pisze Zygmunt Kałużyń- 
Ski w POLITYCE (nr 39/63). Zwła- 
Szcza ta część, która zawiera o- | widzowi 
święcimskie wspomnienia bylej | formie 
esesmanki izy, spotkała się Z 
najwyższymi pochwałami: „Par- 
tia filmu dziejąca się w Oświęci- 
miu przynosi prawdopodobnie 
pagbardziej dosadny "obraztobou, 

d zdobyła się kiedykolwiek 
kinematografia światowa” —" czy- 
tamy w cytowanym artykule Ka- 
łużyńskiego. 


Bardzo podobnie pisze ZeD w k: 


sadnione? 


W tym przedmiocie odosobnio- 
ne — jak się zdaje — stanowisko 
zajmuje Władysław Cybulski w 
krakowskim DZIENNIKU POL- 
SKIM (nr_237/63). Wyraża wpraw- 
dzie uznanie „dla inwencji 1 kul- 
tury, jaką Lesiewicz włożył w e- 
kranowe scalenie niezmienionych 


gimnastyce, Eva Bosakova). Dopingowana 
przez męża, całe dnie spędza na wyczerpu- 
jących ćwiczeniach, przygotowując się do 
swego najpoważniejszego występu między- 
narodowego. Msi” jednak zrezygnować 
z wszystkiego na rzecz treningu. Powoli 
przekształca się w automat. Chwile słabości 
i buntu likwiduje trener, który żelazną rę- 
ką prowadzi Evę do pełnego opanowania 


Mąż Wiery wyznaje jej, że ma kochankę. 
Prosi o rozwód. Wiera dopiero teraz 
orientuje się, że właśnie ten dom, z jego 


Vera Uzelacova i Jiri Ko- 
det w filmie „O czymś 
innym” Very  Chytilovej 


wszystkimi uciążliwymi wymaganiami, jest 
tym, co może zapełnić pustkę w jej Życiu. 
Epizod z kochankiem nie prowadzi do nicze- 
go. Wiera dostaje ataku histerii i mąż — 


dla dobra małego synka — pozostaje. Idą » 


wspólnie na spacer, pozornie — najszczęśliw- 
sza rodzina pod słońcem. 

Eva wstępuje na podium zwycięzców. 
Zdobyła pierwsze miejsce. Cel został osiąg- 
nięty. Teraz będzie' mogła wycofać się, za- 
cząć żyć jak inni ludzie pełnią życia. 
I oto okazuje się, że tą pełnią życia jest dla 
Evy właśnie sport. Zostaje trenerką, aby 
przygotowywać kadry swych następczyń. 

— Chodziło mi o filozofię poświęcania się 
— komentuje swój film autorka. — Czy 
człowiek powinien: się poświęcać, a jeśli tak, 
to w imię czego?.. Nie chodzi tu, oczywiście, 
o samą Evę Bosikovą, czy też o jakiś trój- 
kąt małżeński. Obu tych opowieści nie mo- 
żna rozpatrywać oddzielnie. Dlaczego? Po- 
nieważ pierwsza w swej zasadniczej linii 


głosy i głosy 


Jakie. zdoła! 
ka filmowa”. pi 
plitz (ŚWIAT nr 40/63): „(...) Munk | pisu 1 
stworzył zupelnie nową, nie spo- 
tykaną dotychczas wizję obozu w 
Oświęcimiu, wizję bardziej przej- 
mującą, niż to wszystko, co wi- 
dzieliśmy do tej pory”. 


Czy jednak zabiegi, jakich do- 
konała grupa — nazwijmy ją — 
redakcyjna, pod kierunkiem Wi- 
tolda Lesiewicza, aby masowemu 
zaprezentować _ dzi 
komunikatywnej — czy 
CznNał „ | mi się, że w tej 
aeg mać należy za uża” | rzętelności kryje Się nie tylko go- 
dny pochwały zest moralny, lecz 
również i sukces artystyczny". 

I w końcu problem ostatni, tru! 
dny 1 delikatny: probiem autor- 
stwa w sensie artystycznym, Wy- 
kraczającym poza ramy, suchego 
tekstu napisów czołowych. 


przekazać nam sziu- 
Wreszcie K. T. Toe- 


go dzie! 


serskie*. 


raz K. T. Toeplitz: 


| Tym bardziej, że — jak 
— „istniały bruliony sceno- 

tworzywo literackie, a 
współpracownicy i aktorzy mogli 
znać wskazówki i zamysły reży- 


Powszechny jest jednak inny 
pogląd, któremu m. in. daje wy- 


„Lesiewicz... nie nie dokańczal 
i nitzego nie uzupełniał, 
jedynie w ramy strzępy tego, co 
jy | pozostało po Munku. I wydaje | kinie. O drugim wi 
skromności i 


wkracza rozwojem akcji w drugą. Ponieważ 
druga odpowiada na pewne pytania posta- 
wione przed pierwszą. Ponieważ dopiero 
obie akcje kryją — wspólnie — pytanie i od- 
powiedź, i ponieważ obie — poprzez prze- 
ciwstawienie — wzajemnie ironizują. —* 
Film jest niezwykły, o wiele bogatszy niż 
wynika to ze streszczenia i z komentarza 
autorki. Czujna obserwacja, trafna selekcja 
materiału wizualnego, atrakcyjny element 
improwizacji, świetny, kontrapunktowy, me- 
lodyjny w swej precyzji montaż, dokumen- 
tałna szorstkość kadrów (autorem zdjęć jest 
Jan Curik, jeden z najzdolniejszych młodych 
operatorów - czeskich), trafna, doskonale 
współpracująca z rytmem akcji muzyka 
(Jirigo Shitra, najpopularniejszego młodego 
praskiego kompozytora jazzowego), i wresz- 
cie — świeża, żywiołowa, psychologicznie 


bezbłędna gra dwóch niezawodowych odtwór- 
czyń głównych ról — wszystko to składa się 
na utwór niepokojący, bardzo nowoczesny 


w poszukiwaniu prawdy o współczesnym 
człowieku i w stawianiu aktualnej proble- 
matyki moralnej, 


W jednym z wywiadów Chytilova wyzna- 
ła, że najwybitniejszym współczesnym dzie- 
łem filmowym są dla niej „Cienie” Johna 
Cassavetesa. W istocie „O czymś innym” 
jest utworem wyraźnie inspirowanym przez 
zbuntowanych nowojorczyków i francuskich 
wyznawców „cinema-veritć”. Ale nie znaczy 
to, że film Chytilovej jest utworem epigoń- 
skim. Jest tylko twórczym wykorzystaniem 
i rozwinięciem na własnym terenie metod 
zainicjowanych przez tamtych realizatorów. 


„O czymś innym” weszło przed kilku dnia- 
mi na czechosłowackie ekrany. Dyskusja 
jeszcze się nie rozpoczęła, ale wiadomo już, 
będzie gorąca i gwałtowna. To przydaje tym 
większego znaczenia twórczości Very Chy- 
tilovej. 


LESZEK ARMATYS 


nie dodawać do fragmentów u- 
tworu Munka — otrzymaliśmy go- 
towy, zamknięty film. Jest to o- 
czywiście film zupełnie szczegól- 
nego rodzaju — film o filmie i je- 
go twórcy, osobliwy gatunek do- 
kumentu czy pamiętnika", Kry. 
tyk jest zdania, że to, co poki 
zano, „mówi o Munku więcej 

ukończone, znakomite prze- 
<ież dzieła". I zapewne dlatego 
— pomimo przytoczonych uwag 
— Alicja Helman dała swojej re- 
genzji tytul: „Ostatnie. dzieło Mun- 
jad, 


Również K. T. Toeplitz (w cy- 
towanej już wypowiedzi) widzi w 
„„Pasażerce* dwa filmy: „(--.) ten, 
który przedstawili publiczności Le- 
siewicz, montując, sklejając | na- 
dając jakąś oprawę materiałom 
Munka, i ten, którego Munk nie 
Oprawił | dokończył. ©' pierwszym wiemy 
wszystko, możemy go obejrzeć w 

jo nam 

niewiele, możemy się go raczej 
domyślać... »Pasażerka- nie zosta- 
la ukończona, zabrakło jej osta- 
tecznej autorskiej definicji, która 
; | pozwoliłaby patrzeć na ten film 

jako na całość (...)* 


Uwagom krytyków nie sposób 
odmówić wnikliwości. Ale_prze- 
cież nie ma chyba wątpliwości, 
komu zawdzięcza _ „Pasażerka” 


towickiej TRYBUNIE ROBOTN) 
CZEJ (nr 235/63): „(...) na ekrani 
znalazły się najbardziej dojrzałe 
artystycznie sekwencje obozowe, 


rezultatów pracy nieobecnego już 
przyjacieła” — uważa jednak, że 
należało podjąć ryzyko pełnej re- 
konstrukcji tak bardzo ambitne- 


„(..) mimo skromności zespołu 
przygotowującego x calym piety- 

zmem »Pasażerkę« na ekrany — 
pisze” Alicja Helman w. KULTU- 
RZE (nr 18/63) — tak, by niczego 


swą artystyczną rangę i_wizual- 
ną siłę oddziaływania. Czy nie 
powinno nam to wystarczyć? 


Kappa 
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Ja kryminalna komedia 
będzie z pewnością dob- 
rze przyjęta przez wielu 
widzów, zwiaszcza tych, 
którzy od filmu oczeku- 
ją popularnej rozryw- 
ki. Jest w niej sporo za- 
bawnych wątków, typów i pe- 
rypetii, choć o bardzo różnej 
randze komizmu:. od  satyrycz- 
nych przytyków, poprzez trady- 
cyjne chwyty komediowe, do 
zwykłej  farsowej szarży; jest 
sprawna reżyseria i dobre tem- 


ZBIGNIEW. 
PITERA 


po w pierwszej połowie filmu, są 
nieżle prowadzeni, choć nie do 
końca wyzyskani, aktorzy z Bo- 
gumiłem Kobielą i Jaremą Stę- 
powskim ną czele. Można wyło- 
wić z tego filmu udane momen- 
ty i wybrzydzać się na potknię- 
cia i łatwizny. 

Sądzę jednak, że zamiast mó- 
wić o szczegółach, o tym, co w 
„Kryptonimie Nektar" udało się, 
a co nie, ważniejsze jest, dlacze- 
go ta komedia debiutującego w 
filmie fabularnym reżysera Le- 
ona Jeannot (współautor scena- 
riusza — Edmund Niziurski) jest 
właśnie taka, jaka jest. A nie- 
wątpliwie jest ona poniżej moż- 
liwości naszej produkcji, a twier- 
dzę, że także poniżej możliwości 
jej autorów, 


Bogumił Kobiela przeżywa 


+ chwile na dentystycznym fotelu 


Niewidzialny — realny czy 
wyimaginowany? -- mur, który 
oddziela nasz film fabularny od 
aktualnej współczesności, szcze- 
zólnie chyba dotkliwie obezwła: 
dnia komedię. 


„Ewa chce spać” dała nam 
swego czasu kapitalną surreali 
styczną wizję „nocnej Polski” i 
obiecywała wiele, jeśli chodzi o 
dalsze poszukiwania formuł ro- 
dzimej komedii. Stało się inaczej. 
Po długim, długim nic i ko- 
lejnych niewypałach zajęto się 
bardziej dla śmiechu, niż saty- 
rycznej satysfakcji, rodakami 
zza oceanu w „Jadą goście, j 
dą”, a Hoffman <wski 
(„Gangsterzy i filantropi") wzię- 
li na cel kanty w zgranym me- 
chanizmie zbiorowego żywienia i 
łapownictwa, tudzież wykazali 
nicość nazbyt precyzyjnych ini- 
cjatyw w naszym codziennym 
bałaganie. „Kryptonim Nektar” 
zaczepia już tylko producentów 
różnych chłodzących lur i robi 
to po to, by mieć punkt wyjś 
do zaimprowizowanej zabawy, 
której najbardziej efektowne e- 


wicody rozegrają się w samym 
atelier filmowym. 
Mamy więc do czynieni» z sy- 


tuacją. 3 pies, zamiast zła- 
paź kogo trzeba —  uchwycił 
własny ogon. Mamy trochę filmu 
o filmie. Gdyby autorzy „Nekta- 
ru” byli bardziej konsekwentni 
i poprzestali tylko na tym te- 
macie, koło zamknęłoby się cał- 
«owicie: kamera nie musiałaby 
w ogóle wychodzić poza atelier. 


Byłoby też chyba znacznie śmie- 
szniej, sądząc po próbkach, któ- 
re demonstruje nam Jeannot. Te 
różne „Halki, „Panienki z 0- 
kienka” i kostiumowe  ramoty, 
które migają przed nami w świe 
tle reflektorów, gdy bohatero! 
„Nektaru”, w pogoni za złodziej- 
skim skarbem, trafiają do atelier 
— to niewątpliwy kąsek dla 
tyryka. Trzeba żałować, że Jean- 
not tylko go musnął, zamiast 
gryźć mocniej, choćby tak, 
ladą goście, jadą” zakpiono 
z „Krzyżaków”. A móże nie wy- 
padało mu, jako debiutantowi, 
solidnie pośmiać się z własnego 
podwórka, na którym dopiero co 
zaczął działać? 

Szkoda, bo także kryminalna 
intryga w jego filmie — owe ro- 
manse z zakonspirowanymi fun- 


kcjonariuszami milicji — jest 
dobrym zadatkiem na parodię 
naszych ostatnich, z dziecinną 


powagą traktowanych, krymina- 
łów. 

Filmowców nęci chyba r: 
powodu mówienie o filmie. Sa- 
mi najlepiei zdają sobie sprawę, 
że nas”, produkcja zamieniła się 
*ochę w karuzelę, poruszającą 
się wprawdzie coraz szybciej, a- 
le i coraz bardziej mechanicz- 
nie, zgrzytliwie i monotonnie. 
Wiadomo, że jak ktoś nowy do- 
skoczy, to znusi się przede wszy- 
stkim starać, żeby nie spaść. Po- 


73 tym karuzela tylko nezornie 
jest efektownym punkiem obser- 
wacyjnym. Widać z niej ciągle 
to samo. A najlepiej tych, któ- 
rzy też się kręcą. 


eraz jest mi dobrze”. 
Takie wyznanie w ustach czło- 
wieka młodego, umierającego 
śmiercią wcale nie samobójczą, 
brzmi raczej zaskakująco, jeśli 
ę nie kokieteryjnie albo fałszywie. 
9 Wbrew jednak nasuwającej się 
w pierwszej chwili interpretacji, ostatnie 
słowa Włóczykija są kontynuacją jego posta- 
wy życiowej, 
Bohater filmu Pasoliniego jest niejako wy: 
rwany z czasu. Nie posiada przeszłości, 
ra mogłaby go tumac: 
która mogłaby nas zaskoc 
w pewnym sensie martwym. Jak masz 
spełnia właśnie to, czego się po nim s 
wamy. Jest przypadkiem krańcowym, 
zemplarzem z pogranicza _ psychopatologii. 
który z literacką dokładnością poddany jest 
przez autora analizie konkretnych sytuacji. 
Owe konkretne fakty z jego wegetacji pu- 
stej i nudnej, wegetacji tak dwuwymiarowej, 
jak dwuwymiarowe wydają się postacie na 
ekranie, w oślepiającym słońcu. płaskie jak 
schematy ilustracji, fakty te służą jedynie 
podkreśleniu sylwetki Włóczykija, tak jak tyl 
ko podkreśla ją jego otoczenie. Ukazane sy 
tuacje nie usprawiedliwiają go. Nie sugeruje 
się „trudnego dzieciństwa”, nie szuka się przy- 
czyn zła w nieodpowiednim towarzystwie. 
„Pejzaż śmietnisk i rozpalonych, pełnych ku- 
rzu, ulic — stanowi jedynie uzupełniające tło. 
Świat, który otacza Accattone, jest ohydny, 
ale nie jedyny, nie jest przeznaczeniem od 
którego nie można uciec. Ale jeżeli się uciec 
nie chce, albo nie potrafi? Jeżeli dokonało się 
niewłaściwego wyboru? 
Włóczykij jest sutenerem. Dzień wypełnia- 
ją mu głupie zabawy w gronie podobnych 


Tytulową rolę w filmie Pa- 
- soliniego gra Franco Citti 


mu młodzieńców, gra 
, zabawne. Ża 
wym śmiechem kryje się znudzenie. 
iejsze jest to, że nie trzeba starać się 
o pieniądze. Nadchodzi jednak klęska, źród- 
ło dochodów wys 
prostytutka Mad, 
więzienia. Od tego momentu autor daje swe- 


mu bohaterowi wolną rękę, możliwość wy- 
boru, podsuwając mu różne propozycje. Włó- 
zykij korzysta chętnie: j 
i wszystko, co daje się 

'ą żonę, którą porzucił w 
ckiem, aby wzięła go na utrzymanie. Gdy ta 
autor podsuwa mu inną moż 
ść: miłość niewinnej dziewczyny. Zi 

i przewidywaniami, Accattone 


próba zawodzi 


próbuje przyuczyć nę do prostytu- 
Cji, mimo że budzi się w nim coś w rod: 

ju uczucia. To nic, że gdy na jego polecenie 
Stella uwodzi „klienta”, on sam — pijany. 
w nagłym olśnieniu smaruje sobie twarz bło- 
tem i taką ukazuje tu. J to można 
nazwać chwilą ś' domości, to znika ona 
wraz z otrzeźwieniem. Stella nie umie być 
prostytutką, więc autor znów proponuje: ucz- 
ciwa praca. Ale po kilku godzinach przeno- 


szenia ciężkich rur, Włóczykij rezygnuje z te- 
go przerastającego jego możliwości wysiłku. 
Następna propozy. par- 


kingu ciężarówek. Ar i. ostatnia 
propozycja: śmierć. I nareszcie Accattone 
jest szczęśliwy. 

Dlaczego? Bo jego śmierć, to akt czysto 
fizjologiczny. Włóczykij był martwy na dłu- 
go przedtem, zanim Pasolini zobaczył go po 
raz pierwszy. W jego podświadomości tkwi- 
ła obsesja. Dla niego śmierć jest wyzwole- 
niem od konieczności dążenia do czegokol- 
wiek. Stąd samobójcze zamiary, stąd tak lo- 
gicznie skonstruowane wyobrażenia: opo- 
wieść o śmierci w bójce i własnym uroczy- 
stym pogrzebie wtopiona jest w rzeczywi: 
stość i wyraźnie stanowi jej przedłużenie. 
Śmierć — to pierwszy i niezmienny wybór 
Włóczykija, to obietnica wiecznego lenistw. 
i j łatwości. Nie trzeba już 
wybierać. Można otwarcie pi 
nieuleczalnego bezwładu, dla którego w świe 
cie ludzi żywych, a więc wolnych, nie ma 
usprawiedliwienia. 

Pasolini pozwala sobie 
nicza wartość jego filmu 
ryzykowny: 
pieszczony r 
wą ostatn z człowieka, który nie. 
potrafi przystosować się de la, któremu 
ic się ni „ który że wydobyć 
się z niewidzialnej sieci, paraliżującej jego 
dążenia zującej go na wieczne nieza- 
dowolenie. na jałowy bunt wobec . Ale 
czym j „ istocie rzeczy, owa opiewana 
iemożność”? Beznadziejną walką z pr. 
znaczeniem i niełaskawym losem, niez 
czalnym dążeniem do ideału, niezgodą z 
mym bą? Nie — powiada Pasolini. Nie- 
możność, to po prostu monstrualne, wszech- 
obejmujące lenistwo psychiczne i fizyczni 
Postawa życiowa. którą człowiek sam sobie 
biera i za którą sam musi ponieść odpo- 
wiedzialność. 


i tu le: 
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(U MOŻNA OBEJRAEĆ 
„ NAEMAEWW EKRAN 


rzed tygodniem, kon- 
tynuując poszuki 
„utraconego wi 
zająłem się głó- 
wnym konkurentem 
kina — telewizją. 0- 
ło się, że wielo- 
milionowa armia 0- 
wych traconych 
usadowiła się mocno 


widzów” 
przed swymi telewizorami i wca- 
le nie myśli opuszczać domowych 


pieleszy, uważając, że tak jest 
o wiele wygodniej i znacznie ta- 
niej. Ponieważ projekcje filmo- 
we zajmują -w programie telewi- 
zji jedno z poczesnych miejsc 
wyłoniło się pytanie: co można 
obejrzeć w telewizji, jak reper- 
tuar TV zaspokaja potrzeby kul- 
turalne widzów, którzy chodzą 
dziś do kina rzadko lub nie cho- 
dzą wcale; a także — jaki jest 
i jaki powinien być wzajem- 
ny stosunek repertuaru telewi- 
zyjnego i repertuaru kinowego? 


JAK KUPUJĄ I ILE KUPUJĄ? 


Wyboru filmów _ przeznaczo- 
nych do wyświetlania na małym 
ekranie dokonuje specjalna ko- 
misja kwalifikacyjna, podobna 
do tej, jaka działa przy Centra- 
li Wynajmu Filmów. Zakupami 
zajmuje się jednak wyłącznie 
CWF. Rządzą tu, rzecz jasna, in- 
ne prawa' niż przy zakupie  fil- 
mów dla kin. 

Żaden zagraniczny producent 
lub dystrybutor nowego lub sto- 
sunkowo nowego filmu nie zgo- 
dzi się na sprzedanie jednej ko- 
pii wyłącznie dla telewizji — wo- 
li stopniowo, przez dłuższy czas, 
eksploatować film w kinach, u- 
zyskując wielokrotnie większe 
wpływy. Dopiero gdy film osiąg- 
nie już pewien wiek, a jego a- 
trakcyjność zmaleje — wtedy 
producent zgadza się sprzedać 
ów tytuł telewizji taniej, prze- 
ważnie po kilkuletnim rozpow- 
szechnianiu go w danym kraju. 
Często bywa też, że CWF kupuje 
film dla kin — od razu z pra- 
wem późniejszego (po roku lub 
dwu latach) wyświetlania go w 


telewizji; dzieje się tak np. ze 
wszystkimi filmami państw so- 
cjalistycznych. . 


Telewizja nie ma więc wiel- 
kiego wyboru. Ograniczona moż- 
liwościami finansowymi, zdana 
jest na ogół na filmy stare — 
bądź już wyświetlane uprzednio 
w naszych kinach, bądź też je- 
szcze w Polsce nie znane, ale nie 
odznaczające się większymi war- 
tościami. Oczywiście, dysponując 
i takimi możliwościami, powinno 
się prowadzić świadomą polity- 
kę repertuarową, choćby się by- 
ło nawet zdanym na wybór do- 
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— wartościowsze pozycje 
zatrzymuje dla kin. 

A oto jak przedstawiał się i 
ściowo repertuar filmowy tele- 
wizji (mowa o pozycjach pełno- 
metrażowych) w roku 1962, a 
więc w okresie, kiedy ilość od- 
biorników w kraju zbliżała 
do miliona. W roku tym wyświe 
tlono na małych ekranach 254 
tytuły na 264 seansach (niektóre 
filmy liczyły po kilka serii peł- 
nometrażowych). Było między 
nimi 37 filmów polskich (14,4 
procent) i 217 zagranicznych, zaś 
wśród tych ostatnich — 90 (40 
procent) pochodziło z repertuaru 
kinowego, a reszta, czyli 127, z 
tzw. zakupu własnego. 


FILMY POLSKIE... 


Zacznimy naszą analizę od fil- 
mów rodzimej produkcji, ponie- 
waż najwięcej tu rozbieżnych 


stanowisk, sporów i _ dyskusji. 
Jak wiadomo — początkowo fil- 
my polskie można było wyświe- 
tlać w telewizji po upływie pół 
roku od daty premiery, potem 
— po roku (tak jest do dziś), w 
perspektywie zaś (od roku 1964) 
okres ten ma być rozciągnięty 
do półtora roku i dwu lat. Wy- 
wołuje to wiele sprzeciwów — 
spotyka się nawet opinie; że w 
naszym ustroju, wolnym od kon- 
kurencji  kapitalistycznej, nie 
ważne jest, kto więcej zarobi, na- 
tomiast ważne, by nowy film 
dotarł jak najszybciej do widza. 
Postuluje się więc urządzanie 
premier nowych filmów w tele- 
wizji, ą dopiero później rozpowe 
szechnianie ich w kinach. * 
Autorzy takich koncepcji zda- 
ją się zapominać, że 
przeznaczone są przede wszyst- 
kim do wyświetlania w kinach, 
gdyż tylko tam można je ode- 
brać prawidłowo, w pełnym 
kształcie. Poza tym — w naszym 


filmy te - 


ustroju obowiązuje zasada samo- 
opłacalności poszczególnych dzia- 
łów gospodarki narodowej; w 
miarę możności również kultury. 
A wyświetlanie polskich filmów 
od razu w telewizji zabrałoby 
wielu dalszych widzów kinom, 
które muszą przecież zarobić na 
własne utrzymanie, konserwację 
urządzeń i inwestycje. Natomiast 
rozsądna wydaje się propozycja, 
aby klauzula roku czy dwóch nie 
była stosowana mechanicznie do 
wszystkich naszych filmów prze- 
znaczonych dla kin, lecz by wy- 
łączyć z niej pozycje o wyjątko- 
wo dużych doraźnych walorach 
politycznych czy społecznych, z 
którymi należy natychmiast do- 
trzeć do możliwie największej 
liczby odbiorców. 


Odpowiednich przykładów do- 
starcza również repertuar tele- 
wizyjny roku 1962. Spotykamy 
tu takie filmy, jak „Wrzesień 
1939 — Tak było.” (wyświetla- 


Filmy o doraźnych walorach społecznych typu „Historia współczesna” 
powinny być wyświetlane w telewizji wkrótce po premierze kinowej 


„Taksówka nr 3866” — to jeden z tych filmów, wyświ 


jetlanych 


U nas przed laty, które warte są przypomnienia na małym ekranie 


ny przeszło rok po premierze ki- 
nowej) lub „Historia współcze- 
sna”, poruszający ważny prob- 
lem kradzieży i następstw picia 
alkoholu metylowego (wyświet- 
lany w telewizji po raz dru; 
pierwszy raz — w pół roku po 
premierze). Podobne przykłady 
można, oczywiście, znaleźć tak- 
że w bieżącej produkcji polskiej 
— warto więc chyba zastanowić 
się nad premierami takich fil- 
mów w telewizji (sprawę tan- 
tiem dla, twórców da się z pew- 
nością w takich wyjątkowych 
wypadkach rozwiązać inaczej). 

Wśród innych nowszych pol- 
skich filmów wyświetlanych w 
telewizji w roku 1962, które cze- 
kały na swą premierę na małym 
ekranie pół roku lub rok, widzi- 
my całą grupę tytułów z wrze- 
śniowego Festiwalu Filmów 
Polskich - 1961 (z wyjątkiem 
„Krzyżaków”) oraz sporo pozy- 
cji pochodzących z  wcześni: 
szych („Dziś w nocy umrze mia- 
sto”, „Odwiedziny prezydenta”, 
„Mąż swojej żony”) i później- 
szych miesięcy roku 1961 („Kwi 
cień”, „Świadectwo urodzeni: 
„Nafta”) Brak jednak wśród 
nich „Zaduszek” i kilku innych 
tytułów. 

Uzupełniają repertuar filmy 
starsze, takie jak  „Celuloza”, 
„Pod gwiazdą frygijską”, 
dziny nadziei”, „Popiół i dia- 
ment”, „Ewa chce spać”, „Ostat- 
ni dzień lata”, „Zamach”, oraz 
trzy przedwojenne filmy archi- 
walne i dwa pełnometrażowe 
dokumentalne („Aby kwitło ży- 
cie” i „Tor”). 

Wydaje się, że zestaw ten — 
przy wymienionych  zastrzeże- 
niach i brakach — zaspokaja w 
zasadzie zapotrzebowanie widza 
telewizyjnego na filmy polskie 
(w ramach tego, co jest do dy- 
spozycji). Widz ten może po ro- 
ku (granica ta jest chyba naj- 
rozsądniejsza) obejrzeć filmy 
wyprodukowane stosunkowo nie- 
dawno, może je sobie ewentual- 
nie przypomnieć, może również 
zapoznać się (zwłaszcza mło- 


dzież) z wartościowszymi pozy- 
cjami starszymi, a nawet archi- 
walnymi. 

Nie wiemy, oczywiście — i to 
stanowi istotny brak tej analizy 
— jaką frekwencją telewidzów 
cieszą się poszczególne tytuły; 
jedne są z pewnością oglądane 
chętniej, czołówkom innych to- 
warzyszy trzask  wyłączanego 
odbiornika. Pewien, acz bardzo 
niepełny, obraz mogą tu chyba 
dać liczby ilustrujące frekwen- 
cję danego filmu w kinach. 


„I ZAGRANICZNE 


Zupełnie inaczej ma się spra- 
wa z filmami zagranicznymi. Tu- 
taj, szczególnie w odniesieniu do 
utworów z krajów kapitalistycz- 
nych — jak już była o tym mo- 
wa — rządzą zupełnie inne pra- 
wa i można co najwyżej starać 
się jak najlepiej dostosować do 
istniejącej obiektywnie sytuacji. 

Wśród 217 tytułów — 90 po- 
chodzi z repertuaru kinowego, 
czyli z puli CWF, a 127 — z za- 
kupu własnego; cóż to oznacza? 
Przede wszystkim, że większość 
zagranicznych filmów  wyświe- 
tlanych w telewizji to pozycje 
stare, pochodzące przeważnie 
sprzed dziesięciu a nawet kilku- 
nastu lat, często trącące już my- 
szką. Pół biedy, gdyby były to 
utwory ambitne czy chociażby 
zaspokajające głód rzetelnej roz- 
rywki — warte przypomnienia 
dla starszych widzów i godne 
polecenia dla młodszych; takich 
filmów jest, niestety, w repertu- 
arze niewiele, stanowią one naj- 
wyżej 20—30 procent. Przeważa- 
ją zaś pozycje nijakie, głównie 
— realizowane seryjnie — filmy 
sensacyjne, kryminalne lub roz- 
rywkowe (mało udanych kome- 
dii), które nie są w stanie za- 


spokoić kulturalnych _ potrzeb 
wielomilionowej widowni telewi- 
zyjnej, a tym bardziej — zastą- 


pić jej aktualnego repertuaru ki- 
nowego. Mamy tu do czynienia 
z typem widowiska filmowego 
przeznaczonego dla kin, dla du- 


żych ekranów, widowiska, które 
aa małym ekranie traci wiele ze 
swych czysto „kinowych” walo- 
rów. Nie widać zaś prób ułoże- 
nia tego repertuaru pod kątem 
specyfiki telewizji, w której po- 
winny raczej przeważać filmy 
typu kameralnego. 

Wszystkie filmy repertuaru 
1962 pochodzą z osiemnastu kra- 
jów, z tego 174 pozycje — to 
produkcja USA (42), Francji 
(46), ZSRR (39), Anglii (31), NRD 
(16). Dzieląc inaczej — widzimy 
115 filmów z krajów socjalisty- 
cznych i 139 — z kapitalistycz- 
nych. Filmy krajów naszego o0- 
bozu pochodzą w większości z 
puli CWF (89, a pozostałych 
krajów — w większości z zaku- 
pu własnego (101 w tym 
wszystkie produkcji USA oraz 
większość francuskich i angiel- 
skich). Proporcje te wskazują z 
grubsza na to, gdzie kryją się 
utwory nowsze i bardziej war- 
tościowe: w produkcji krajów 
socjalistycznych, którą CWF ku- 
puje z prawem wyświetlania po 
roku lub dwóch w telewizji. Ale 
są również filmy krajów socja- 
iistycznych zakupione wyłącznie 
dla małego ekranu, np. pięciose- 


„Dama z 


lat pięćdziesiątyci Należą do 
nich niektóre pozycje klasyki ra- 


dzieckiej („Burza nad _ Azją”, 
„Piotr I”), francuskie filmy o 
tendencjach populistycznych 


(„Bez adresu”, „Taksówka nr 
włoskie filmy neoreali 
styczne („Gorzki ryż”, „Nadzi 
za dwa grosze”), angielskie fi 
my Aleksandra Kordy („Dama 
z portretu”, „Prywatne życie 
Henryką VIII”, „Lady Hamil- 
clairowski „M 
„Komedianci”  Carnego, 
Malapagi*, „Pierwszy po 
Bogu” czy „Cena strachu”. 
Rzuca się natomiast w oczy 
zupełny brak  wartościowszych 
filmów z zakupu własnego, któ- 
rych nie wyświetlano dotąd w 
naszych kinach. Jedyna pozycja 
— to „Dama z Szanghaju” Wel- 
lesa, ale i ten film był u nas 
rozpowszechniany w  dyskusyj- 
nych klubach filmowych. Cieka- 
we, że również _ „Przyjaciółki” 
Antonioniego, zakupione wyłącz- 
nie dła klubów, były przed trze- 
ma miesiącami wyświetlane w 
telewizji. Czy wynika z tego, że 
wielomilionowa i mało na ogół 
wyrobiona widownia telewizyjna 
uważana jest za bardziej przy- 


p 


iglaju” był wyświetlany w tele- 


wizji dla milionów i w DKF-ach — dla kilku tysięcy 


ryjny „Niepokój / sumienia” 
(NRD) czy dwuseryjna „Bitwa w 
drodze” (ZSRR). 

Wśród pozycji z krajów zacho- 
dnich zwraca uwagę niewielka 
grupa filmów ambitniejszych (z 
puli CWF), stosunkowo niedaw- 
no wyświetlanych w _ kinach. 
Przykładowo: „Czarny Orfeusz”, 
„Długa noc 1943”, „Dziewczyna 
z wyspy”, „Główna ulica”, „Hi- 
roszima, moja miłość”, „Music- 
hall”, „Mój wujaszek”, „Nie ma 
pogrzebów w niedzielę”, „Rasho- 
mon”, „Szminka do ust”, „Towa- 
rzysze broni”, „Z soboty na nie- 
dzielę”. 


Również wśród filmów pocho- 
dzących z zakupu własnego te- 
lewizji można znaleźć trochę 
wartościowych tytułów, przy 
czym wszystkie one były wy- 
świetlane w Polsce wkrótce po 
wojnie lub w pierwszej połowie 


gotowaną do odbioru utworów 
trudnych i dyskusyjnych od nor= 
malnej widowni kinowej? 


* 


Oto przybliżony obraz- reper- 
tuaru filmowego telewizji w ro- 
ku 1962, repertuaru oglądanego 
w większości przez widzów, któ- 
rych kina utraciły w okresie o- 
statnich kilku lat. Czy straty te 
były nieuniknione? W istnieją- 
cej sytuacji repertuarowej kin — 
chyba tak. Najwyższy więc czas, 
by wyjaśnić sobie, jakie powinny 
być wzajemne stosunki repertua- 
ru inowego i telewizyjnego, 
gdzie winna biec linia podziału 
między nimi. To jest chyba głów- 
ne zagadnienie owej konkurencji 
między kinem a telewizją. 

Do sprawy tej powrócę za ty- 
dzień. 


JERZY PELTZ 
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pogodzić z wym 
formacyjne (U.S. Infor- kręconych na zlecenie USIA, niami USIA. Potem jedn 


Ą merykańskie Biuro lm- wprawdzie zadaniem filmów, musi 


bowiem, że tylko pozwalając 


| 
| 
| RE WED m PPI AN ESR AA 
| wiło zrealizować film doku:  blemów życia w USA z ame- wrzeć na niego presję. aby 
mentulny. poświęcony proble-  rykańskiego puńktu widzenia. złagodził bardziej  drażliwe zreci 
mowi murzyńskiemu w USA to jednak dokument Fergu- kwestie. ECH 
i mający uspokoić opinię świa-  sona  „zestarzał skier- / — w moim filmie — mowi | 
| mościami o zbrodniach ame- nie mógł wziąć pod uwagę widzenia Murzynów. Sądziłem | „zk BRI 


| mówić z ekranu samym Mu- 
FI A SK O WYBIEI A N | A rzynom mogę szczerze oświe I KA 

I a Uić całą sprawę. W czasie Rn 

| 


moich zagranicznych podróży 

| P RO B I E M || spostrzegalem nieraz, że to, 
|| S aj z d Ę rasa włos) 
P Luchino 4 


co mówią Murzyni obcym 


MURZYŃSKIEGO ses wana w wrówas: 


w przyszł 
wej sytuacji niż wszystkie Pić do realizacji 
| ostrożne wykałkułowane rela- tikaray Jededtuiój 
| rykańskich rasistów. Szef wy- tych „niezwykłych zmian, ja- cje jbiatych, Biali, nawet gdy Dostojewskiego. 
działu filmowego USIA, Geor- ie zaszły w traklowaniu pro- należą do ugrupowań  libe- Byli iredrzotaćj 

ge Stevens jr. (Syn znane-  blemu murzyńskiego w USA _ ralnych, walczą 


ych o prawa wystąpić aktorz 


go reżysera i producenta ho- podczas ostatnich czterech obywatelskie dla wszystkich, Jak wiadomo, 
Hywoodzkiego), ztecil nakręce- _ miesięcy”. nie mają pojęcia o tym, co zacji („zbrodni 
nie filmu jednej z wytwórni Natomiast autor filmu twier- myślą Murzyni. Nie chcę także Orson We 


j 

| nowojorskich; realizacji pod- dzi że tuk optymistyczne przez to powiedzieć, że tylko 

|| ja się scenarzysta | reżyser potraktowanie tematu, jakiego ja jeden to wiem. Choroba 
Graeme Fersuson, Mimo że Życzy sobie USIA, godziłoby ignorancji jest powszechna... 


nikowa pragnie 
zimilianowi Sch 


ten niezwykle aktualny film w uczciwość samego doku- Film był pomyśłany jako wi- 
| został ukończony w maju br. mentu 1 obniżałoby silę jego  zerunek nastrojów | uczuć = 
| do dzis nie ukazał się na przekonywania poza źranica- Murzynów wolice Kraju, W FRA] 
| ekranach. Sprawę l; porusza mi USA. Reżyser wyznaje, że którym żyją. Stąd nie może gu 
| pisn A podjąt się realizacji filmu, być mowy o tym, aby się ze. 
tevens, indagowany przez gdyż zdawał sobie sprawę z  starzał, bo W nastrojach tych — przystępuje 
Variety" © przyczyny wstrzy- wagi tematu | wierzył, że, nie nastąpiiy żadne zasadnicze Douce* (Gladi 
mania filmu, odpowiedział, że jeśli pokaże gu uczciwie, uda zmiany. biorą: Jean D 


-ewej 


erine Deneuve występuje u 
głównej roli „Paru: z Cherbour- 
yu” reżyseru” Jacguesa  Demy'ego 


swym nowym filmem pt. „Parasole z Cher- | 
paryskiego tygodnika „L'Express”, opisuie swoje | 
cii tego filmu 


| Wszystko, ©» dzieje się teraz w Cherbourgu 
Jest. nieco z 


iiówane. G 


chcecie, na przyklad, 
wejść do jakiegoś sklepu i naciskacie już klam- 
kę — okazuje się nagle, że zarówno drzwi, jak 
i sklep są sztuczne. A jeżeli nawet będzie to 
prawdziwy sklep, w ktorym — zgodnie z wywie- 
szonym nad nim szyldem — można kupić parasol 
to sprzedawcy wybuchają śmiechem i odpowia- 
dają, ze trafiliście do pralni. W ten sposob an- 


JACQUES DEMY 
(=i jego komedia 
muzyczna | 


Christo Piskowa t Iriny Aktas: 


Scen1 z filmu „Śmierci nie ma!" 


| 

| 

Ji | a a 

| glelscy turyści, któryc*, u nie brak, umocnią się | tę | EDO | A | | 6 

| zapewne w głorz_;,, przekonaniu, że Francja jest | | L | U | | E | A ! Fi 

| krajem -jeprzewiazianych możliwości. | go U IYE EL M | | L [le Korespondencja własna f 

| uzice miasta pelne sq różnokolorowych sklepów, 
Eye only roranicbiczej | zgnym x ciekawsrych - tlimów  karadżow pozostaje caly czis czło. Karadżowa — zażją się mówić twór- 

WO ROSS URT AE .) bulgarskich ostatnich miesięcy wieklem zimnym, zamkniętym w so- cy filmn — nie umierają. 
ERA a PARE Jaose prarólę z c jest niewątpliwie wspolczesny dra- bie — i to chyba decyduje © dość Wadą filmu jest jego niedowiad 

| rga jaewna komedła muzyczna. Z każdego mat „Śmierci nie ma!* zrealizowa- obojętnym słosunk: widza do jego _ dramaturkiczny, jak rownież nie naj- 
portowegu hoteliku dobiegają dźwięki muzyki i 


„my przez Christo Piskowa i jego poczynań. 
żonę Irinę Aktaszewą wedlu” „owieś- 
„| cl Todczz biczowa. Rohaterem (il- 
mu jest nrygadzista Karadżow, pra- 
cujący na budowie wielkiego zbior- 
nika wodnego. Wierzy on glęboko 
w słuszność sprawy, dla której pra- 
cuje, jest pryncypialny, wymagają- 
cy, surowy wobec siebie i inych. 
Twórcy filmu prażnęli ukazać no. 
wego człowieka, ukształiwwanego w 


szczęśliwsze obsadzenie roli Kara- 
dżowa przez Piotra Ślabakowa, Nie 
potrafil on stworzyć postaci dosta 
tecznie przekonywającej i wyrazistej. 
Przeżycia bohatera są w jego 1n- 
terpretacji podkreśiane zby: natar- 
czywie, wskutet czego Zum staje się 
mieic.mi niezcirzebnie dydaktyczny. 
nych robotników autorzy chirake © podobnym stylu grają zresztą i 
ryznię Żuyczez ich stosunek *. Ką- inn aktorzy. Natomiast do niewąt- 
zadować pliwych zalet filmu należą piękne 
REA RA DC CL zajęcia młodego operatora, Todora 
lo się ic 1m tylko częściowo, gdyż _ Punktem kulmiaacyjnym filmu jest  Stojanowa, który żwietnie sobie ra- 

katastrofa (zawalenie się tunelu, dzi z szerokim ekrasem. 

która staje się okazją do uks<ani ws erci nie ma!* jest 


słowa piosenek. Muzyka i dźwięk naturalny zo- 
stały zresztą nagrane jeszcze przed nakręcenie; 
| zdjęć. Jacques Demy i jego koznpozytor, Michel 
| Legrand, pracowali nad stroną mżwiękową filmu 
| 
| 


Obok tego bohatera pozytywnego, 
widzimy w filmie całą galerię zróż- 
nicowanych postaci robotników, An- 
tagonistą Karadżowa jest Zlatan 
czlowiek ograniczony, egoista, który 
„nie potrafi zrozumieć motywów po- 
stępowania glównego bohatera. In- 


przeszło dwa lata; cź miej jest bowiem zależny 
1ilmu — dobór delkaracji, ruchy kamery 

1 aktorów. Catherine Deneuve i 10 Castelnuovo 

| — odtwórcy głównych ról — w wolnych chwilach 
słuchają płyt, aby zrytmizować swą grę z muzyką. 
Dodatkowych kłopotów przysparza również po- 
| goda, tym bardziej że akcja filmu rozgrywa się 

w okresie wielu lat i v: różnych porach roku. 


Demy — to fin widowiskowy, zbudcwany z - „S$: 
ogron:ną precyzją. Wszystkie ctementy zostały z rozmaitych postaw ludzkicą. Kara- filmem nierównym. Mówi jednak o 
góry przewidzłune i dopusowane do siebie. Ważny Pocztówka dżow nie myśli © sobi., stara się ra- ważnych problemach współczesnego 
| 


| 
| 
— „Parasole z Che"tourgu" — mówi Jacęnez | 
i 


jest nawet sposób, w jaki pada śnieg — t jeżeli | 5 tować innyen. Prz;płaca to jednak życia, zmusza do myślenia | z tego 
| płatki nie spadają tak jak bum sobie tego żuczył, | z Bułgarii życiem. Jego smierć ma w filmie względu zasługuje ua uwagę. 
Jestem wówczas zrozpaczony. J znaczenie symboliczne. Ludzie typu DOŃCZO CHITROW 


8 


<a podała jakoby 
fisconti zamierzał 
ym roku przystą- 
ftimu „Zbrodnia 
powieści Fiodora 
W filmie, który 
ay w ZSRR, mają 
V) radzieccy, 

= zamiarem realt- 
t kary” nosi się 
lles. Rolę Raskol- 
Sn powierzyć Ma- 
cllowi, 


cji swego czwartego filmu — „La Peau 
Temat — cudzołóstwo. Udział w filmie 
Francoise Dorleac, Nelly Benedetti. 


a skorę). 
sally 


AFERA KEELER 
na ekranie 


Kceter 
Kopenhadze. 


łośnu 
wana w 


ufera Christine 


stanie sfilm 
Początkowo władze 
dunskie realizacji filmu, potem 
jednuk zakaz został cofnięty. Rolę Keeler objęta 
Ytonne Huckinyham, dr. Warda gra John Barr; 
more-junior; reżyseruje Robert Stafford, 
rtusz nie jest jeszcze ukończony, ponieważ autorzy 
spodziewają stę nowych sensacji związanych z tą 
niezwykłą aferą 


„KASANDRA 
W MAŁŻEŃSTWIE" 


trancuski Serge Bourguignon (.„Nie- 
niu przysziego roku realizację swego drugic- 
%o z kolei filmu — „Kasandra w malzenstwie 
Według opowiadania Lurothv Raker. (iloówną rolę 
Obejnue Amerykanka | Natalie Woci! (1a zdjęciu) 


G 


zubronity 


Scena- 


yser 


<żyser Philippe de Broca („lg 
R szki miłosne”, „Dowcipniś”) na- 

kręcił [ilm pod tytułem „Czło- 
wiek z Rio”. Jest to opowieść o mło- 
dym lotniku (Jean-Paul Belmondo), 
który przyjeżdź urlop do swej 
narzeczonej (Francoise Dorleac), lecz 
okazuje się, że została ona porwana 
przez dwóch tajemniczych Brazylij- 
czyków 


Film jest utrzymany w typowym 
dia de Broki tonie wonicznej zaba- 
wy. której dodatkowym ututem są 


nieprawdopodobne przygody bohate- 


rów. 


Plenery nakręcono w Brazylii. 


Belmondo __ (drugi 
o jilmie „Człowiek 
Philippe de Broki 


dniach od 16 do 24 listopada, zosta: 
pokaz 


konkursie 


a IV Międzynarodowym Tygodniu Filmów Dokun 
i Krótkomet Lipsku, 


talnych 
który odbędzie się w 
ie urz: 
komiiego dokumentalisty holen- 
Poza tym Ivens pokaże w oficjalnym 
najnowszy [i „YValparaiso”, zrealizowany 


owych w 


ony retrospektywny 
najlepszych filmów zn 
erskiego, Jorisa IVens: 
swój 


w Chile. 


BRESSON 
rezygnuje 
Z 


BIBLII" 


J ak już podawaliśmy, 


Kobert Bresson mial 
wkrótce przystąpić 
do realizacji jednego z 
dów  „Biblii” — 
traktującego o stworze- 
niu świata i życiu Ada- 
ma i Ewy w raju. Wy- 
brano nawet odpowied- 
nie plenery nie opodal 
Rzymu. — Kierownictwo 
produkcji postanowiło 
jednał. zbudować deko- 
<acje raju w atelier, 
aby dokonywać zdjęć 
niezależnie od warun- 
ków | atmosferycznych. 
Wówczas Bresson zre- 
zygnował z dalszej 
współpracy, pznieważ — 
jak oświadczył — e 
życzy sopi Imować 
Ewy na _ plastykowej 
muraw 


, 


tak ma wyglądlić 
Jilmie wieża Babe! 


Twóre 


reżyser 


tiis, 


w 


Bibl". Od lewej: scenarzysta — Christopher Fry 
Robert Bresson, producent — Dino de Lauren- 
żyserzy — Orson Welles i Luchino Visconti... 


1 


NI 


ederico Fellini oznajmił 
jego następ! 
1 straszydła 


B włoskim dziennikarzom, że 
film będzie nazywal się „A 
: jest to, oczywiście, tytuł tymezasow. 
Reżyser pisze obecnie scenariusz, którego tó;„at trzymany 
jest w tajemnicy. Wiadoino jedynic. że w głównej ro 
wystąpi żona reżysera, Giulie:. Masina, która nie giała 
W jego filmach o* - zasu „Nocy Cabirii” (1957). 
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iulie<te 


Jurek ciężko przeżył zwol- 
nienie ojca i związane z 
tym upokorzenia. Wbrew 
wszystkim, szuka dowodów 
na poparcie racji ojca. 
Przypadek sprawia, że 
właśnie on staje się świad- 
kiem kradzieży niklu. 


Film walczy więc o wol- 
ność krytyki. Ziemny, pi- 
sząc propozycje do gazetki 
ściennej, działał według 
wskazań partii — wypo- 
wiedział się za ulepsze- 
niem gospodarki materia- 
łowej. Sprzymierzeniec, na 
którego liczył, przewodni- 
czący rady zakładowej, Or- 
łowski, reprezentuje jed- 
nak w filmie dogmatycz- 
ną koncepcję rządzenia — 
polegającą na utożsamie- 
niu swoich osobistych am- 
bicji z interesem partii w 
myśl zasady, że wszystko, 
co czyni władza, jest świę- 
te, a ten, kto krytykuje — 
jest przeciwnikiem. 


zny ... 


Teza filmu jest jasna: w 
naszym ustroju, w którym 
okazja nieraz rodzi prze- 
Reż. Antoni Bohdziewicz (z lewej) realizuje swój stępców i kombinatorów, 
film wspólnie z operatorem Romualdem Kropatem zło pleni się tak długo, do- 

póki nie pojawi się czło- 
wiek odważny, uczciwy, 
ał. Wywo- strony rozpoczynają atak. bezkompromisowy. Zaw. 
Uraził Ziemny zostaje zwolniony sze, choć niełatwo, zn: 


arodziła się no- on sam oczeki 
wa spółka scena- łała zamieszani 


owiek odwa 


riopisarska, któ- bowiem pracowników i z fabryki. To zaś powodu- duje on sprzymierzeńców. 
rej debiutem jest działaczy — dumnych ze je różnorodne zawodowe i Ten człowiek — ten jeden 
film „Jak to się swego przodującego zakła- osobiste konflikty osób za- sprawiedliwy — swoim 
ao robi”, a która — du pracy, a zaniepokoił interesowanych tą sprawą, nieustępliwym __ docieka- 


jak słyszeliśmy, klikę, która sądziła, iż wy- m. in. zatarg pomiędzy niem, uporem i szlachetno- 
kontynuuje współpracę: krył jej nadużycia. Obie Ziemnym a jego synem. ścią przyczynia się do te- 
Ludwik Krasucki, znan, 
publicysta zajmujący się 
problematyką przemysłu, 
świadek od wielu lat tego 
„jak rzeczywiście przebie- 
gają konflikty w  zakła- 
dach pracy”, oraz Ryszard 
Pietruski, aktor od dawna 
związany z kinematogra- | 
fią. Temat filmu — o nad- 
użyciach w pewnej fabry- 
ce wyrobów precyzyjnych 
opiera się na autentycz- 
nych wydarzeniach sprzed 
pięciu lat. 

— Zajęliśmy się nimi te- 
raz, gdyż nadał, niestety, 
nadużycia zdarzają się w 
naszym życiu gospodar- 
czym — mówi Ludwik 
Krasucki. —  Postanowili- 
śmy napisać scenariusz, 
którego akcja działaby się 
w dniu, w którym widz 
przyszedł do kina. 

Będzie to więc nowa pró- 
ba stworzenia filmu współ- 
czesnego: aktualnego, za- 
angażówanego, walczącego. 
Walczącego 0 co i przeciw- 
ko czemi? O kogo i prze- 
ciw komu? 

Wydarzenia filmu dzieją 
się w umownej miejscowo- 
ści — Ossowie, w- fabryce 
odznaczonej za osiągnięcia 
produkcyjne. Pewien robo- 
tnik fej fabryki, nazwi- 
skiem Ziemny, zażądał, a- 
by kierownictwo zakładu | 
poinformowało załogę o 
sposobie zużywania oszczę- 
dzanego niklu. Chodziło o 
to, że dzięki pomysłowi 
racjonalizatorskiemu  uru- 
chomiono w tym zakładzie 
produkcję uboczną z tego 
drogocennego metalu, a 
sprytny inżynier ukrywał 
zaoszczędzony nikiel, wcią- | 
gając do spółki dyrektora 
fabryki i kierowcę, który 
wywoził zapas z terenu za- 
kładu. 


Krytyka Ziemnego wy- 


ojawi się cz 


lą 


%* 


nie p 


ki 


ó 


ca 
je) 
[4 
uF 
|%) 
je) 
[- 
x 
R 
za 
3 
= 
= 
u 
= 
U 
= 
a 
M | 
<q 
w 
[-< 
N 
N 
R 
[= 
[4 
je) 
a 
r) 
« 


Dop 


* ŁR Na tym — i pozostałych zdjęciach — sceny dramatyczne- 
wołała efekt inny, aniżeli Bo pościgu za ciężąrówką wiozącą skradziony nil 


go, że zwycięża oparta na 
uczciwości lojalność i pra- 
worządność. 

W scenariuszu znalazłam 
takie zdanie: „Uczciwość 
— to kapitał, od którego 
płaci się podatek czasem 
tak wysoki, że na życie nie 
starczy”. Znalazłam także 
charakterystyczne określe- 
nie dla ludzi biernych, 
współwinnych przestępstw: 
„każdy z nich miał własną 
drogę do oportunizmu”... 

Scenariuszem „Jak to się 
robi” zainteresował się re- 
żyser Antoni Bohdziewicz. 


Obsadę skompietował prze 
de wszystkim z aktorów, 
którzy po raz pierwszy 
wystąpią w filmie. Zdjęcia 
rozpoczęto we wrześniu w 
Olsztynie i okolicy. Kręte 
drogi średniowiecznych 
szlaków krzyżackich, po- 
kryte dziś asfaltem, świet- 
nie nadają się do filmowa- 
nia sensacyjnych scen fil- 


mu, m. in. pogoni za cię- 
żarówką wiozącą skradzio- 
ny nikiel. 

Autorem zdjęć jest Ro- 
muald Kropat, doświad- 
czony operator filmów do- 
kumentalnych i _ fabular- 
nych, m. in. „Człowieka na 
torze” reż. Andrzeja Mun- 
ka, filmu o niewątpliwie 
podobnych założeniach ide- 
owych do „Jak to się ro- 
bi”. Pytam Romualda Kro- 
pata o jego koncepcję pla- 
styczną. 

— Chciałbym — mówi — 
aby widz nie odczuł ja- 
Kiejkolwiek inscenizacji i 
komponowania kadru. Tak 
jak w każdym filmie fabu- 
larnym — organizwjemy to, 
co dzieje się przed kame- 
rq, lecz kompozycja scen 
jest pomyślana szerzej, jak 
by przekraczała ramy po- 
szczególnych kadrów. Ruch 
sceniczny jest również za- 
mierzony jako pozornie 
przypadkowy, bez żadnych 
„ozdobników”  scenografi- 
cznych. Film nasz musi 
mieć charakter dokumentu. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


Scenariusz — Ludwik Krasucki | Ryszard Pietruski. Dialogi 
— Jerzy Broszkiewicz. Reżyseria — Antoni Bohdziewicz. Zdję- 


cia — Romua! 


Kropat. Wykonawcy: Ziemny — Włodzimierz 
Wilkosz; Ziemna, jego żona — Ma 


Kościałkowska; Jurek, 


jego syn — Jurek Kowalski; racjonalizator Pająk — Konrad 
Morawski; dyrektor Binowski — Marek Idzikowski; Binowska, 


Jego żona — Renala Kossobudzka; Orlowski — Marek So! 


czyk; sekretarz POP Ziarno — Marian Gamski; Zakrzewski — 
Tadeusz Gwiazdowski. Film powstaje w zespole SYRENA. 
Kierownik produkcji: Jerzy Nitecki. 


pierwszej połowie listopada — w 
zku z tradycyjnym już zwięk- 

szonym zainteresowaniem radziecką 
sztuką filmową w rocznicowym miesiącu 
— w programie telewizji zostaną 
przypomniane niektóre wybitne filmy, stare 
i nowe. Choć znane z kin, na pewno zasłu- 
gują, aby obejrzeć je powtórnie. Jest wśród 
nich klasyczny już film reż. Jefima Dźiga- 
na „MY, Z KRONSZTADTU”, a także 


i 
Od dawna w całym świecie zasłużon: 
sukcesy zdobywają filmy francuskie, na 
zwane „kino-prawdą”_ („cinema-vóritć") 
dokumentalne montaże "wypowiedzi ludzi 
przed kamerą, zdjęć reportażowych, tez spo. 
lecznych wyrażonych obrazami. Jesi to dzie- 
dzina sztuki filmowej powiązana tysiączny. 
mi nićmi z istnieniem telewizji (przywykliś- 
my już przecież do słuchania ludzi, którzy 
mówią do nas z malego ekranu; gdy czynią 
to samo z dużego ekranu, różnica nie jest 
wielka). Żaden z takich filmów francuskich, 
ani ich późniejszych naśladowców i konty- 
nuatorów nie zdążył jeszcze wejść na ekra- 
ny naszych kin, a już mogę z satysfakcją 
zapowiedzieć, że i w Polsce powstał bardzo 
interesujący film, zrealizowany tą metodą 
— 1 to nie przez kinematografię (szczegól- 
nie, jak się zdaje, nieruchawą w tej dzie- 


września br. bylem w kinie „Słoń” 
12. w'Grodzsku Mazowieckim ni” pol- 

sktm filmie pt. „Ostatni kurs”. Film 
poprzedzony był prelekcją: zgodnie z zarzą- 
dzeniem ministerstwa Kultury t Sztuki w 
czwartki odbywa się w naszym kinie 
przegląd najlepszych aktualnie filmów. 
Prelegenci od spraw kultury i oświaty 
mają ułatwiać włdzom kontakt z filmem. 


Oceńcie sanii wystąpienie takiego właśnie 
prelegenta — który przemawiał do zatłoczo- 
nej sali. Gdy zaczął mówić o reżyserze fil- 
mu, Janie Batorym, zabłysnął takim oto 
dowcipem: 


— Reżyser Batory nie jest, oczywiście, 
tym Batorym, o którum myśli szanowna 
publiczność; to nie ten hetman Batory. 
Sądziliśmy, że mówca wnet sprostuje 
swoją omyłkę — lecz on nie speszony brnął 
gładko dalej, choć nam przypisał swoją ig- 
norancję historyczną. Może nic nie zauwa- 
żył... Ale w takim razie należałoby go — 
w ramach szkolenia kadr — skierować na 
kurs historit Polski. 
TADEUSZ DĄBKOWSKI 
Grodzisk Mazowiecki 


Pp zęczyiałem w Pańskim poczytnym pl 
mie felleton Aleksandra  Jackiewi 
poświęcony złym filmom, których nadmiar 
zauwałamy. niestety, na naszych ekranach 
od dłuższego już czasu. Oczywiście, zgadzam 
się z opinią o „Sławnych miłościach”, 
natomiast zaniepokoił mnie pewien szczegół 
natury — powiedziałbym — technicznej. Mia- 
nowicie, kto jest odpowiedzialny za aktu- 
alny stan repertuaru? 

Jackiewicz atakuje Centralę Wynajmu 
Filmów, ale z kolei pamiętam wiele arty- 


dzinie improwizacji), lecz właśnie przez te- 
iewizję. 

Reżyserzy Andrzej Kamiński i Marian 
Marzyński oraz operator Antoni Staśkie- 
wicz zrealizowali dla telewizji, dzięki po- 
mocy Polskich Linii Lotniczych LOT, pięć 
półgodzinnych filmów pod wspólnym tytu- 
iem „LOT. Telewizja rozpoczyna nadawa- 
nie tego cyklu w listopadzie. 

Jest to cyki filmów bardzo atrakcyjnych 
od strony widowiskowej (nie często oglą- 
da się zdjęcia wykonane w Moskwie, 
Berlinie, Zdrichu, Paryżu, Londynie, Bel- 
gradzie) — nie na tym jednak polega 
ich największa wartość. Twórcy filmu po- 
kazali plastycznie i przekonywająco Syl- 
wetki anonimowych, zwykłych mieszkań- 
ców Europy (tak właśnie wypada określić 
bohaterów filmu); poprzez ich wypowiedzi 
ukazali wspólne radości 1 klopoty, siłę przy- 
jaźni i pamięci, nastrój zainteresowania 
bogactwem myśli 1 wrażeń, które przynosi 
życie — niewątpliwy 1 szczególny „Współ- 
scenarzysta” tego filmu, w dużych partiach 
improwizowanego. Ze Wszystkich sposobów 
używania taśmy filmowej w programie te- 
lewizyjnym, ten wydaje się najbardziej war- 
tościowy, bo i filmowo odkrywczy, i tele- 
wizyjnie” właściwy, i merytorycznie ważki. 
Obejrzyjcie „LOT* — dobry, ciekawy I mą- 
dry film. 


kułów Jerzego Płażewskiego, tłumaczących, 
że istnieje Filmowa Rada Repertuarowa, 
która każdy film ocenia przed zakupem 
— rada złożona z naszych krytyków, Midzi 
znających się niewątpliwie na filmie: rada, 
której zawózięczamy — zdaniem  Plażew: 

kiego — „najlepszy repertuar na świecie” 

Jak więc wygląda sytuacja w rzeczywistoś- 
ci? +2 


Czy naprawdę grono krytyków odpowie- 
dzialne jest za fakt, że nie znamy głośnych 
filmów twórców „nowej fali*, natomiast na 
ich miejsce sprowadza się renanenty w ro- 
dzaju „Sławnych miłości*? Jeżeli zaś win- 
ni są urzędnicy z CWF — to po cóż w 
takim razie mówi się o działalności Rady 
Repertuarowej? 

Bylbym bardzo zobowiązany, gdyby od- 
powiedź na moje wątpliwości pojawiła się 
na łamach Pańskiego pisma. 


JERZY AUGUSTOWICZ 
Warszawa 


Filmowa Rada Repertuarowa jest orga- 
nem doradczym Centrali Wynajmu Filmów. 
Dobierając filmy na nasze ekrany — a 
ilość ich jest przecież ograniczona — kie- 
ruje się względami ideowymi i artystycz- 
nymi, ale przecież również dbać musi o to, 
by ma ekranach pojawiały się zwykłe filmy 
rozrywkowe, tak bardzo poszukiwane przez 
widzów. Centrala Wynajmu Filmów naby- 
wa filmy zagraniczne w oparciu o opinię 
rady; chyba że względy finansowe (chodzi 
przecież o dewizy!) i praktyczne możli- 
wości rozpowszechniania na to nie pozwa- 
lają. Tyle, co do samego mecHanizmu po- 
wstawania repertuaru, Oceną samego reper- 
tuaru zajmiemy się niebawem w osobnym 
artykule. Red. 


|Geie 


Takie ujęcia powtarzały się w 
To pochodzi z japońskiego reportażu „Wyzwanie na Alpamayo' 


W GÓRY, 'W GÓRY 
MIŁY BRACIE... 


festiwalowych filmach Luzinami 


Korespondencja własna z Włoch 


ilmy | wyświetlane 
przed kilku tygod- 
niami na  tegorocz- 


nym Festiwalu Fi 
mów Górskich i Pod- 

różniczych w Tren- 

to  ocenil pewien 

wysoko postawiony 

członek jury jako 
„Wyjątkowe złe”. W tej sytuacji 
nie było kłopotu z nadmiarem 
filmów, którym należałoby przy- 
znać nagrody, lecz przeciwnie — 
nie bardzo było wiadomo, kogo 
uhonorować, by ocalić prestiż fe- 

stiwalu. 

Rzucał się zwłaszcza w oczy 
brak inwencji realizatorów fil- 
mów we właściwym tego słowa 
znaczeniu — górskich, to znaczy 
takich, które relacjonują te czy 
inne ekspedycje - alpinistyczne. 
Od czasu zdobycia Mont Everc- 
stu przez Hillary'ego i Tensinga 
dosłownie wszyscy powtarzają te 
same ujęcia — tak, że po wyj- 
ściu z kina tylko doskonały zna- 
wca wszystkich łańcuchów gór- 
skich na świecie pamięta, czy był 
z Niemcami w Patagonii, z Ja- 
pończykami w Andach, z Fran- 
cuzami w Himalajach, czy z Pa- 

* kistańczykami w USA. 

Kardynalnym błędem aż sze- 
ściu tego typu filmów wyświe- 
tlanych w Trento był absolutny 
brak pomysłowości i wielokrotne 
wykorzystanie tego samego sche- 
matu: Ę 

a) jakaś grupa osób postana- 
wia wybrać się do kraju X (za- 
wsze za morzem) i zdobyć szczyt 


2 


Y; robią ogromne zakupy sprzę- 
tu i zapasów żywności, które 
starannie zapakowane w _nie- 
przemakalne worki — ładują na 
statek; b) wszyscy członkowie 
grupy, aby zachować lub wzmo- 
cnić kondycję, robią ćwiczenia 
gimnastyczne na pokładzie (w 
słońcu) i pąd pokładem (gdy pa- 


da deszcz); c) gru angażuje 
tragarzy lub (uwaga wariant!) 
jeśli tragarze nie chcą iść 


pieszo — opłaca muły; d) grupa 
wspina się wśród wspaniałej 
przyrody i bogatej fauny; e) 


Reż. Herligkoffer, autor 
piękną fotografią filmu niemieckiego „Diamir” 


grupa posuwa się dalej wśród 
zanikającej roślinności i całko- 
witego braku fauny: f) grupa 
wspina się pionowo na linach 
wśród lodowców lub śniegów: £) 
grupa zdobywa szczyt i zatyka 
flagę (na widowni — słabe bra- 
wa) lub widzi olśniewając: 
chód słońca w Eastmancolorzi 
(wszystkie szczyty uóżowe — 
wielkie brawa); ciekawe, że gru- 
pa nigdy nie schodzi 

Ponieważ w ciągu sześciu dni 
festiwalu widzieliśmy sześć ta- 
kich filmów, przeciętnie po + 
minut każdy, trudno mi powi 
dzieć, który był lepszy, a który 
gorszy. 


„Narciarze świata” 
stycznie filmowane y 
ne atrakcje narciarskie w spr: 
wnej realizacji Jacque'a Etrauda. 


Czytelnik już się zoriehtował, 
że bczkonkurencyjną triumfator- 
ką festiwalu okazała się Fran 
A więc teraz inni: 


Niemcy _ Zachodnie pokazały 
film „Narciarze z doliny Ótz” — 
amatorską pracę Oskara Kuhlke- 
na na_szesnastomilimetrowej ta 
śmie Kodachrom, w miarę dow. 
cipną i pomysłową. i znakomicie 
opracowaną pod względem tech- 
nicznym. Włochy przedstawiły 
jedyny film rysunkowy festi 


LEON BUKOWIECK! 


Tak więc po każdym z tych 
schematycznych filmów — o na pe- 
wno godnych uwagi wyczynach i 
niesłychanie odważnych ludziach 
— oglądaliśmy się z niepokojem 
za innymi dziełami. Tych, na 
szczęście, nie brakowało, omówię: 
je więc według dość jednomyśl- 
nie tu uznanej ich wartości. 

Poza jedynym niewątpliwym 
arcydziełem, znaną u nas japoń- 
ską „Nagą wyspą”, która jednak 
ni zupełnie odpowiada progra- 
mowi festiwalu — na uwagę za- 
sługują: „Autowspinacze”, kapi- 
*alny, kolorowy film J. J. Lon- 
guepina, ukazujący w satyrycz- 
nej formie tych, którzy w góry 
udają się tylko samochodami „aż 
na sam szczyt”. (Tegoż dnia od- 
była się „wycieczka wszystkich 
uczestników festiwalu w gór 
autokarem, który z trudem brał 
cudowne serpentyny, wijące 
nad przepaściami — mrożącymi 
krew w żyłach tych, co siedzieli 
przy oknie). 

„Kilkudniowi nurkowie” — zre- 
alizowany pod kierunkiem kpt. 
Cousteau i fotografowany pod 
wodą przez Pierre'a Goupila, film 
o pierwszym na świecie paro- 
dniowym przebywaniu dwu lu- 
dzi w „beczce Diogenesa” na głę- 
bokości 25 metrów. Doświadcze- 
nie ciekawe, zdję: świetne. 

„Głębokość 1122” — kapitalna 

relacja Georgesa Marry'ego z 
wyprawy  speleologów  francu- 
skich do grot pasma Vercors, aż 
do podziemnej zapory wodnej, 
która okazała się nie do prze- 
bycia. 
Pstrągi” — barwny film Ar- 
manda Chartie o dwóch starych 
poławiaczach pstrągów, mają- 
cych swe wypróbowane systemy 
i konkurujących ze sobą. Dowód, 
że nawet o łowieniu ryb można 
zrobić dobry, niemal pasjonujący 
lm (dzięki montażowi — jeden 
pstrąg co 2 sekundy!). 


odznaczającego się 


lu — „Pan Rossi 
tys, dobry w pomy: 
ku, kolorze i gagach. Wreszcie 
Szwajcaria sprawiła dużą nie- 
spodziankę, demonstrując bardzo 
dobry film o tematyce tak wy- 
świechtanej, że zdawałoby się, iż 
trudno na ten temat coś nowe- 
go wym; Jest to 
gór” Herberta E. Mayera, 
zujący budowę i rozruch gigan- 
tycznej elektrowni w tak kap 
talnym montażu zdjęć, że całość 
robi wrażenie niemal  science- 
fiction. 

Czytelnicy na pewno nie będą 
mieli do mnie żalu o to, że 0- 
puszczę filmy słabe lub złe. 

Natomiast chcę z przyjemno- 
ścią podkreślić, że festiwal dał 
bardzo piękną oprawę tzw. „r 
trospektywie polskiej”, złożonej 
z kilku filmów  krótkometrażo- 
wych oraz z „Czarciego Żlebu” 
(Który się nie podobał), „Podha 
w ogniu” (które podobało 
nadspodziewanie, mimo wyświe- 
tlenia kopii bez napisów, nawet 
tytułowych!) i „Błękitnego Krzy- 
ża” (nagrodzonego już tu przed 
laty), który znów został przyjęty 
owacyjnie. Przed filmem dzien- 
nikarz włoski,  Pierro Zonotto, 
poświęcił* swe piękne  przemó- 
wienie wspomnieniom o Andrze- 
ju Munku. Na pokazie obecny 
był attachć kulturalny ambasa- 
dy polskiej w Rzymie, Mieczy- 
sław Stefański, nadając wie 
rowi charakter uroczysty i ofi- 
cjalny. 


NAGRODY 
W TRENTO 


Międzynarodowe jury — bio: 
pod uwagę. że wyspa” (. 
ponia) wybiega tematycznie poż 
ramy festiwalu i nie może być u- 

fm górski ani póx 
laki, że film ten zdo- 
ką Nagrodę Ww Mo- 


LKA NAGRODA. dla filmu 
„KILKUDNIOWI NU 
) reż. Pierre'a 
dodendron — nie 
zarotka = 
rgesń Mar 
"Neptun — „NA- 
Dona, Wildera "(Ka- 
Kiubu 


opow 
Rent 


ja); 
na Plakieta (500 tysięcy lirów) 
„SZOSTY STOPIEŃ W PATAGO- 
NII* reż. Renato Cepparo (Wło- 
chy). 

Najlepszy 
Francja. 

Nagroda jury 
„AUTOWSPINAC; 
Languepina (Fran 

Nagroda Jury Insty 
kańskiego —  .DAHOMEY" reż. 
Renć Gardi (Francja). 

Nagroda Jury Włoskiego Klubu 
Alpejskiego ANIE NA 
ALPAMAYO" Fukuhary 
(Japonia). 


zestaw narodowy: 


FIPRESCI 


ALBERT KLEINAS 


skończyć z burżujam 

kontrrewolucją 
nie udaje się dotrzeć do wo- 
dza Rewolucji 


zdradziecka 


kilkudziesię- 
ciu filmów 


kilkakrotnie 
sposób związana 


dięciowych 
bezszelestnie 


roli Lenina 


— A. Romaszin 


festiwalu w Wenecji. 
już od dawna 
przeniesienia 
„Trzech sióstr" 
wsze jednak 
jak wiadomo, 
tował dia filmu „Tra, 
tymistyczną”* 
szniewskiego. 
reżyser starannemu do- 

pamiętając, 
rzech siostrach" 


Wsiewołoda 


trafnego oddania spr 
czechowowskiej 
Żywa jest jeszcze pa- 
znakomitych 
zawdzięczają- 


cych sukcesy takim aktorkom, 


wakuacja”), 
Wołodina (komisarz 
optymistycznej" 


zapalczywego,  skłonnego do 


Para młodocianych bohaterów filmu „W 


w dźwiękoszczelnych ki 
uagrywa się d 


filmu poświęconego 
kowi, który skomponawał mu- 
zykę do 32 filmów radziu 
Dunajewskiemu. 


krzepnięcia 
dzieckiej, toczy się akcja fil- 
Pracownik Czeka” 

„ „Jewstingiejewa. 
Twórcy poświęcają ten film 


montażowymi 
swym utworom. ostatecz- 
lt. Na parkingu wy- 
rząd autobusów 
różnych po- 
ruch dnia rozjeżdżają się one 
do_ odleglych 


twórcy na- 


Już pierwszy 
współpracował, 


operatorek”. 


antrrewolucją 
komunistom, kierowanym wów- 
cias przez 

rozsiane po całym kra- 


„Świat się śmieje" 


Kompozytorowi dużą popular- 


świat. W następnych latach 
Dunajewskie- 
go rozbrzmiewala m. 
Złote ognie”, 
towarzysze”, 


okolice stolicy 
plenerowe, 


dwudziesto- 
letni były żołnierz Czerwonej 


Śnie oddciegowany do_oddzia- 
Czeka w małym miastecz- 
ku na południu 
jak podejrzewano 
się jeden z z»*suspirowanych 
ośrodków dywersji i szpiegost- 
jehajłow przystępuje do 

nie bez wewnę- 


nać polskich czytelników. 
Reżyser G. 
W imię rewolucji” we- 
icenariusza M. 
Cofamy się do 
lat Rewolucji, do roku 


wacze szczęścis”, „%ogała na- 


Melodie Dunaj: wskie 
„ Pyriewa nie 


go” w reżyserii 


dokumentalnym 
montażem, w którym poczesne 
miejsce zajmuje muzyka kom- 


nowej pracy 
trznych oporów, 


REL że konieczna 


wówczas budowę no- 
nowego życia. 


wego ustroju, glośniejszych  filmó% 


znajomość terenu — cecha, kt 
rej on nie posiada. Jednak już 
po kilku tygodniach świeżo u- 
Czekista przekonuje 
się, iż w tej trudnej i niebez- 


dzielą się jego najbliżsi 
współrracownic; 
Aleksandrow 
pierwsi wyko- 


y chłopcy, Wasia i Pie- 
lia, udający się — po stracie 


tającej w Mósk 


decyduje nie mniej lub wię- 
cej szczęśliwy przypadek, 
zwycięstwo Pzwoli 
cji, nienawiść do wroga. W fil- 
mie grają m 


hompozytora 


chach wugon: 
obaj malcy wyniszczoną glo- 
i wojną domową Rosję, 


Do klasycznych cz 
„Trzech =t5str* sięgnął 
*„msonow, 
według Czechowa 
nagrodzonego przed 
Srebrnym Lwem na 


uczą się życia. Jednym z ich 


Duże zainteresowanie wy! 
wiadomość 0 


jeden dzień 


Tatjana Szmyga w filmie 


uniesień Tuzenbacha — 0. Stri- 
żenow, a posępnego Solonego — 
W. Drużnikow. Spośród aktoz 
rów teatralnych Samsonow za- 
prosił młodziutką T. Malczen- 
ko (rina), Ł. Iwanowa z 
MCHA (Wierszynin), Ł. Gul- 
lisa (Kulygin). Wydaje się, że 
ten zespól aktorski rokuje na- 
dzieję stworzenia interesujące- 
ko, autentycznie  czechowow- 
skiego filmu. 


Filmy, o Których wyżej, wy- 
daly mi się najciekawsze spo- 
śród obfitej produkcji Mosfil- 
mu. Prócz nich znajdują się 
m. in. w realizacji: „Krótkie 
górskie lato" 
rowej, „Wielki 
Ordyńskiego, 
A. Smirnowa i B. Jaszi- 
Kroczę po Moskwie* re; 
nieliji, „Człowiek, który 
zwatpił* reż. W. Siemakowa, 
„Baśń o utraconym czasie 
reż. A. Puszki. 


O tych i innych filmach na- 
piszę” obszerniej w następnej 
korespondencji. 


Melodie Dunajewskiego” 


Se Sa alazowicje pewny, 
a 


no wyrokować — nie znając owej 


niepokoju. W roku 1331 — 2 okazji 
adaptacji na ekran sztuki „Jak kla- 


rogl Banie! Zamlerzani w naj- 

J dziećmi do Anglii, 

a dochodzą mnie słuchy, że 
jedna z wielkich amerykań- 
Śkich wytwórni ma tam wkrótce przy- 
stąpić do produkcji „Ucznła diabła", 
Bardzo bym chciał w tym filmie za- 
grać. Nie wiem, czy rozmowy w tej 
sprawie zostały już sfinalizowane, 
ponieważ jednak i tak będę w An* 
£lii, praznąłbym dowiedzieć się, czy 
zechcialby mnie pan widzieć w fil- 
mowej „wersji którejkolwiek że swych 
SztukT, list, który 
przed laty trzydziestu — 0 paździer- 
nika 1333 roku — napisał John Barry- 
more do George'a Bernarda Shawa. 
Tak się złożyło, że tego samego 
dnia znakomity aktor brał udział w 
dokrętkach do filmu „Radca praw- 
nyu, w atelier Universału, Podczas 
zdjęć wydarzyła się rzecz niesłycha- 
na — niezawodny i precyzyjny mistrz 
slowa zaczął się plątać, nie mogąc 
wypowie paru kwęsiii. Krótką 
bez pozytyw- 

nych wyników = se razy! Wreszcio 
reżyser William Wyler dał za wy- 


zrealizowanym w 


„Uczeń diabła”, 
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„Dobranoc, słodki ksią- 
puszcza, Że ów list do 
Gia. byl wyratem niepokoju, ja” ZZ 
ki nurtował aktora przed katastrofą io 
na płanie. Może chciał uciec z Holy- 
woodu, zmienić klima i atmosferę? 
A może — co wydaję się bardziej 
dopodobne — zapragnąt zabłys- 
nąć i na ekranie w poważnym re- 
pertuarze? 
Dopiero w połowie listopada przy- 
szła odpowiedź. G.B.S. stwierdzał 
na wstępie, że „brak mu kontaktu 


ZA P 


już od 
R.K.O. pet 


związku z „Mansardą” Kon- 

rada Nałęckiego, opowieścią 

o jednym z największych 

malarzy polskich —, Alek- 

sandrze Gierymskim '— za- 
stanawiam się nad smutnym losem artystów 
przenoszonych na. ekran. 


W książce życie artysty lepiej się czuj 
Zwłaszcza w książce pozbawionej ambicji 
beletrystycznych. Tu biograf niczego nie do- 
twarzając, w niczym ze swoim bohaterem nie 
konkarując, niczego nie wymyślając, przed- 
stawia po prostu jak i co było. Od jego zna- 
jomości teatru, od jego inteligencji, talentu 
narratorskiego, indywidualności, od jego 
skromności wreszcie zależy, czy opisywany 
człowiek ożyje. Gorzej, kiedy biograj pragnie 
ukazać dzieło: dzieła ukazać nie można. Mo- 
źna je opisać. Ale jakże trudno opisując, dać 
obraz adekwatny, i jeszcze powiązać sztukę 
z życiem twórcy, z owym uwarunkowaniem 
twórczości. Słowem: jak powiązać to, co ży- 
ciem nie jest i nigdy nie było, z samym ży- 
ciem, które je wydało, by zachować autono- 
mię obu płaszczyzn z równoczesnym ich wza- 
jemnym uwarunkowaniem? Tomasz Mann w 
„Doktorze Faustusie” to potrafił. Ale on spi- 
sał biografię fikcyjną i fikcyjną sztukę, bio- 
grafię przez niego stworzoną i przez niego 
wykoncypowane dzieło. A przecież drogę u- 
kazał: kreowania niejako na nowo i życia 
i dzieła, wpisywania siebie w życie i dzieło 
artysty; pod warunkiem, że ma się co wpi- 
sać i że to będzie przynajmniej równe ran- 
gą traktowanemu przedmiotowi. A może pod 
warunkiem, że się będzie — Tomaszem Man- 
nem? 


Tymczasem do biografistyki biorą się prze- 
ważnie pisarze niskiego lotu. Nie umiejąc 
chodzić na własnych nogach, pożyczają so- 
bie nóg cudzych. A wtedy odnoszą się do 
nich albo z nadmiernym pietyzmem, albo — 
uwierzywszy, że to są już ich własne nogi — 
przykrawają je do własnej skali. To samo 
dzieje się w filmie. 
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'm światem filmowym, jest 
już bowiem za stary i 

ktoriański=, a jednocześnie może i 
zbyt nowoczesny dla tych 
ków«". Tym epitetem obdarzał twór- 

gmationa"* 

mysiowców filmowych. W dalszym 
ciągu listu, 
roku prowadzi z wytwórnią 
iktacje w sprawie „U: 


pozostał nie wyjaśniony do końca: 


S K 


chano. DI 


roku pisarz odezwal 
zanadto —wi- do Barrymore'a, zawi 
mbieda- 


dę 
panowie. nie 
wej linii 


brytyjskich prze- 
Shaw zwierzał się, że 


Zdechły koń 


Na razie odrzućmy sprawę talentu. Pyta- 
nie brzmiałoby: co może literatura w oma- 
wianej dziedzinie, a co może film? 


Literatura opisuje dzieło, film może je 
przytoczyć w niemal autentycznym kształcie: 
dzieło malarskie, muzyczne, sceniczne, na- 
wet literackie — adaptując na ekran (rag- 
menty. Cytując, film potrafi dzieło analizo- 
wać, wdrążać się w jego tkankę. Przykła- 
dem: filmy o sztuce, w których kamera, nie 
fałszując oryginału, daje mu ekranowe życie 
i własną dramaturgię. Trudniej z życiem ar- 
tysty. W książce można je stylizować pod 
dzieło, odrealniać, z autentyku robić esej. Ar- 
tysta nie musi być przedstawiony ad oculos, 
może być sugerowany. Tymczasem na ekra- 
nie stoi przed nami. On, jego życie, jego oto- 
czenie. Sfotografowany? O, nie: zrekonstru- 
owany, zainscenizowany, zagrany. W ten 
sposób — wprawdzie znacznie nam bliższy 
poprzez tę fizyczność, a jednocześnie nie- 
skończenie obcy, bo zrobiony. Czasem jed- 
nak, kiedy zrobiony dobrze, wydaje się pra- 
wie realny. Obok zaś „realne” dzieło: nama- 
lowany przez niego obraz czy skomponowa- 
ny utwór muzyczny, który dźwięczy z gło- 
śnika. Dzieło skończone, samoistne: odrębny 
przedmiot wobec swego twórcy. A przecież 
w biografii mniej chodzi o artystę i dzieło, 
bo przede wszystkim o to, co się między 
nimi dzieje, czego ukazać naocznie nie spo- 
sób. Co można jedynie opisać. Są wszakże 
i na to w filmie sposoby: rejestracja faz po- 
wstawania dzieła. „Przykładem — „Tajem: 
nica Picassa” Clouzota czy „Młodość Chopi- 
ma” Forda. Trudniej niż dzieło „odtworzyć” w 
filmie człowieka. I to się jednak już raz uda- 
ło: w „Obywatelu Kane” Wellesa. Wpraw- 
dzie znów chodziło o biografię fikcyjną lub 
prawie, i nie chodziło o artystę, chociaż o 
twórcę, ale o lekcji Wetlesa nie wolno zapo- 
minać. Autor „Obywatela Kane” przedstawił 


kano z produkcją, a potem jej zanie- 

laczego tak się siało? 
winę poniosła tu wytwórnia, upie- 
rając się przy amancie-| 
czy też G.B.S, stawiał zbyt wysokie 
wymagania? Pod koniec stycznia 1334 


że scenariusz, Który mu zapropono- 
Nano, do niczego się nie nadaje. „Bę. 
wychować Hollywood, CI 

potrafią wykryć ideo- 
opowiadania, ażeby 


loby go do rangi trzeciorzędnego mał jej mężowi”, dokonanej w An- 
holiywoodzkiegąę  „wyciskacza lez". głil — Shaw Sdwiadczył, że_„pierw- 
zdaje podejrzenia auiora regulą, którą winni respekto- 
okazały = aaaogzeć Najpietw zwie. wać producenci, jest to, by nie by- 
ciszy, 


lo na ekranie ani chwili 


CZY __Nie bardzo można się dziwi 
rykańskim producentom i. Scenarzy- 
stom, że nie chcieli zgodzić się na 
taki właśnie filmowany teatr. Ale 
autor każde słowo cenil na wagę 
złota. Stąd i nieunikniony konflikt. 
Zmiana poglądów nastąpiła dopiero 
w roku "1933, kiedy Shaw r 
Gabriela Pascala i zaczął z nim 
współpracować przy adaptacji „Py- 
gmaliona". Ale w latach 1533 1 "1934 
Obowiązywały jeszcze w pełni stare 
zasady. 


zeta ietywiaco 
„Uczniu diabla". 


mie zagral więc 
Ani w_ żadnej 
innej filmowej" przeróbce jakiejkot- 
wiek ze sztuk irlandzkiego jeatrai- 
nego barda. A może to i lepiej? Na 
sprawiłaby obu 
partnerom, wicie klopotów. Kiedy, w 
1925 Johna 
Barrymore'a londyńskiej scenie 
w „Hamlecie”, bynajmniej nie był 
jego kreacją zachwycony. Wręcz 


przeciwnie — to, co zrobił Barry- 
more z duńskim królewiczem, 
wołało 


WY- 
oburzenie pana z siwą 
„dak pan mógł poprawiać 
rpolowanie tek- 


/ datowanym 22 lutego 
1325 roku. Jakże p” się poczuł świet- 


się ponownie ny artysta, gdyby w „Uczniu diab- 
Jąc go, la" kazano mu tylko mówić, mówić 
1 mówić? 
Możemy tylko smić przypus: 


żypuszcze- 
folii na współpracę 


po. dwóm wielkim  indywidualnościom 
jej. A „Ucznia dla- 

wi.  bła” zrealizował Guy Hamilton do- 
M6- . piero w 1858 roku, z Kirkiem Dougia: 
sem w roli Dicka Duć tyka 


jdgeona. 
spodnie! orzekia, | tellin "nie. 


piąarzem nic wspólnego z literackim orygi 


surowym _sę- 
dzią. Ale czy sprawiedliwym? Trud- 


Y TYC Z NE 


JERZY TOEPLITZ 


w półtoragodzinnym filmie nie tylko pelną 
postać, bo także żywych ludzi wokół niej, 
żywe środowisko, tamten czas, który nie 

u Wellesa tłem, lecz pełnoprawnym, więcej: 
decydującym bohaterem. 

Piszę o tym wszystkim w związku z „Man- 
sardą”. Jeżeli nasza kinematografia była 
i chce być znowu ambitna, należy stawiać 
jej duże wymagania. Nawet jeżeli czasem 
wygląda to na wytaczanie dział przeciw mu- 
sze. Otóż „Mansarda” Nałęckiego nie wiąże 
się z poprzednim wywodem. U źródeł jej 
powstania nie czuje się żadnego z tamtych 
niepokojów. Jakby nie tylko ich nie było, 
ale jakby przed jej powstaniem nie było w 
ogóle żadnych prób przezwyciężenia trudno- 
ści: ani Manna, ani Wellesa, ani „Tajemni- 
cy Picassa”, ani „Młodości Chopina”. Chodzi 
mi szczególnie o ten ostatni film: zrobiony 
w tym samym co „Mansarda” kraju, nie wol- 
ny wprawdzie od serwitutów czasu, kiedy po- 
wstał, należy do ciekawszych pozycji bio- 
graficznych współczesnej kinematografii, jest 
powszechnie znany i do dziś uznawany, a 
Nałęcki i jego scenarzysta Czeszko — prze- 
cież doskonały, nowoczesny pisarz — poczy- 
nają sobie jak za króla wieka. Cóż z tego, 
że Gierymskiego gra utalentowany aktor i 
tworzy żywą sylwetkę — kiedy nie ma co 
grać, więc nie może stworzyć postaci? Cóż 
z tego, że widzimy na ekranie płótna ma- 
larza — jeżeli tkwią w filmie jak drewno? 
Cóż z tego, że mamy kilka interesujących 
pejzaży, które inspirowały malarza — kiedy 
są to rzadkie rodzynki w atelierowej, insce- 
nizowanej jak w amatorskim przedstawieniu 
— Warszawie, i znów nie wiadomo, co z ni- 
mi począć? Cóż z tego, że są przenośnie: 
te kawki na poddaszu — znaki szaleństwa, 
kiedy szaleństwa nie ma? Tylko biały, mar- 
twy koń, wleczony po warszawskim bruku, 
pod koniec filmu, wydaje się znaczący, cho- 
ciaż w sposób przez twórców niezamierzony: 
pojawił się w „Popiele i diamencie”, brykał 
w „Lotnej”, tu z wyczerpania zdechł. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


iDZIEMY 
CHCEMY SIĘ BAWIĆ KASZA) 


(The Young Ones) 


Ć LAT 


Barwna szerokoekranowa komedia muzyczna. Podobnie 
jak w wyświetlanym niedawno na naszych ekranach filmie 
„Zatawa na 102” — mamy tu ten sam wątek fabularny: kon- 
flikt między młodymi jazzmanami a starszym pokoleniem. 
Spiewa czołowy angielski pieśniarz — Cliff Richard, zwany 
pompatycznie „sputnikiem angielskiej piosenki”, a towarzy- 
szy mu znany Zespół The Shadows. 


KI 
= Scenariusz i muzyka: Peter Myers i Ronald Cass 
a Reżyseria: Sidney J. Furie 
0 8 Zdjęcia: Douglas Slocombe 
Wykonawcy: Nicky — CHit Richard, Hamilton Black — 
Robert Morley, Toni — Carole Gray, Frnest — Richard 
O'Sullivan, Jimmy — Melvyn Hayes, Ciris — Teddy Green, 
Barbara — Annette Robertson. 
Produkcja — Elstree Film (Wielka Brytania) — 1961. 
D a Ę 
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ŁOMIENNYCH 


OPOWIEŚ 
P 


FTEEFEKCFI 
SRSZZSZZ% 
Scenariusz: Aleksander Dow- Antonina — A. Bogdanowa, siedmiu laty wybitnego reży- PECCECIACE 
żenko Demid — S. Pietrow, Tatjana sera Aleksandra _ Dowżenki CHCA 
Reżyseria: Julia Sołacewa  — W. Kapustina, Olena Stu- („Zwenięora”, „Arsenał”, Z5.EŃ„Es* 
Zdjęcia: Fiodor Proworow | P3koWa — M. Biiigakowa. mia”, „Aerograd”, ś%k5 LEC 
ł Aleksiej Tiemieri Produkcja: MOSFILM, (ZSRR) przez jego żonę 1 2.DZSZADE 
, ierin "1960, Stentkę — Julię Solncewą. Jest | ZĘSCZE ŻE 
Muzyka: Gawril Popow * to epicki poemat o tragedii 2.GENGĘS 
Wykonawcy: Iwan Orluk ziemi ukraińskiej w latach FEEPEr= 
| Nikołaj Wingranowski, Ulianąa „Barwny,  szerokoekranowy >statniej wojny. Połączenie pa- ZEESZŹE .. 
— Swietłana Żgun, gen. Gła- film _ zrealizowany według tosu, iiryzmu, metafor i ale- z28Z8%5E8Z 
zunow — Borys Andrejew, Scenariusza  ziaarlego przed gorli. ża SE5$ 
nauczyciel Riasnyj — Siergiej z- DOIĘJ 
Łukianow, ghirurE nogdanow- 3% PRE-| 
skl — Wasyl Merkuriew, Maria Scenariusz i reżyseria: Jerz, SELEG 
: Jerzy Vaulin. UEEECEFERI 
ie alęwok: | zdjęcia: Wileński i Leszek Suchocki. Produkcja: ZSANZSZKE 
leliczko | Wytwórnia Filmowa Wojska Polskiego „Czołówka” — 1963. 


von Brenner — B. Bibikow, 
Schróder — W.  Akuraters, 
Gribowski — W. Zeldin, Man- 
dryka — B. Nowikow, Roman 
Klunnyj — J. Bondarenko, 


Reportaż dokumentalny, zrealizowany w czasie manew- 
rów trzech zaprzyjaźnionych armii Układu Warszawskiego. 
Film ten zdobył III Nagrodę w dziale filmów dokumen- 
talnych na ostatnim festiwalu krakowskim. 


Scenariusz: Gerard llerzog i Marcel Ichac 


(WTNNATALNAIDIYJ I Zaiscia: Gcorse: strowve i menć Vernadet 


Muzyka: Maurice Jarre 

Wykonawcy: Lionel Terray, Roger Blin, Pier- 
re Rousseau, Pierre Damny, Jacques Ertaud, 
Renó Desmaison, Michel Vaucher, Renć Collet, 
Pierre Perret, Jean Favre, Maurice Claret, Te- 
resa Ertalid. 


ITO TAWĄU Reżyseria polskiej wersji językowej: H. Bied- 


rzycka. 
| te). Realizac p 
a piealiraela U iouracowanie Diastyczneć ||) olukcja: kllmatrie — LesiFilms du Cena- 


(Les ćtoilcs de Midi) 


TYTUŁ FILM 


a; 
L. Bukowiecki 
A. Jackiewicz 
8. Janicki 

Z. Kałużyński 
T. Kowalski 
B. Michalek 


f Muzyka: Philippe Athuys, Montaż: Henri | taure — Les Requins associćs (Francja) — 1959. 

U Colpi | Vasmine Chasney. Zdjęcia: Te- | 
resa Lenica. Komentarz: Eugene Ionesco. * | | 
Produkcja: Argos Films i Films Armo- — —— 
rial (Francja) — 1959. Pełna ironii, nie- Barwny, fabularyzowany dokument alpini Viridiana J 

, zmiernie interesująca plastycznie i inte- | styczny. Autentyzm piękna gór I atmosfery pa 6 |6 
ligentna satyra na konformizm. Film | nującej wśród ludzi, którzy je zdobywaj. 

, wielokrotnie nayradzuny na międzynaro- | Zdjęcia realizowano w Alpach Francuskich, w | 
dowych festiwalach. masywie Mont Blanc. Film nagrodzony dwu- 5| 


krotnie na festiwalu w Trento, w roku 1959. 


| © tajemnica 
| ĘRobEEzi 


Z REPERTUARU DKF ANIOŁOWIE zi: ać 
0 BRUDNYCH TWARZACH 


Scenariusz: Rowland Brown, John Wexley i 
Warren Duff . (Angels with Dirty Faces) 


Reżyseria: Michael Cui 
Mvzyka: Max Steiner 


Wykonawcy: gangster — James Cagney, ksiądz — 


Rodzaj miłości 


Pat O'Brien, dziewczyna — Ann Sheridan, szef Fae 0 
bi gangu — Georse Bancroft, prawnik — Humphrey wąż! morski 
Hogar:. z Loch Ness 
Produkcja: Wa Bros (USA) — 1938. SKR AE 
U. ukcja: Warner Bros (USA) Daleka jest 
* droga 
d Film ten — wraz z „Jestem zbiegiem”, „Człowie- 


klem z blizną”, „Wrogiem publicznym” i”„Ślepym 
zaułkiem” — należy do serii najlepszych” filmów 

| „z amerykańskiej serii gangsterskiej, która powst: 
ła w latach kryzysu i rooseveltowskiego New Dealu, 
Realistyczne przedstawienie życia młodzieży wiel- 
komiejskich slumsów, ukazanie panującego tu 

i wszechwładnie ideału „bohaterskiego gangster: 
1 demistyfikacja tego ideału. 


Via Margutta 


Mansarda 
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W nowym filmie pt. „Wczoraj, dziś i jutro”, realizowanym 
przez Vittorio De Sikę, główną rolę odtwarza Sophia Loren. 
Sq to właściwie trzy role, gdyż aktorka w każdej z trzech 
nowel filmu wciela się w postać innej kobiety. Partnerem 
jej jest Marcello Mastroianni. 

trzy kreacje Sophii Loren z filmu „Wczoraj, dziś 
i jutro", o którym wkrótce napisze nasz korespondent 
z Rzymu. 


